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dor de la Sierra, se le invita a pasar a Sala y a 
prestar el juramento de estilo, declarándosele 
incorporado al Cuerpo. 


Inasistencia de los señores senadores a las sesio- 
nes del Senado y a las distintas Comisiones del 
Cuerpo. (Artículo 50 del Reglamento) ............ ; 


- La Mesa da cuenta de la nómina correspon- 
diente, 


Centro Asistencial de la Asociación Médica del 
Oeste de Colonia. Su situación con el Banco de 
Previsión Social ....o....oonnnnncnnnannacccnonnonnnoraoronocos z 


- Manifestaciones del señor senador Cassina. 


- Se resuelve remitir la versión taquigráfica a los 
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de 
Salud Pública y a los Directorios del Banco de 
Previsión Social, de la Federación Médica del 
Interior y de la Asociación Médica del Oeste 
de Colonia. 
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CNT. 
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- Manifestaciones del señor senador Pérez, 

- Se resuelve remitir la versión taquigráfica al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al 
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reyra Su suspensión hasta el vencimiento del 
plazo constitucional que tienc el Senado para 


142 


143 


144 


146 


147 


148 


CAMARA DE SENADORES 


pronunciarse sobre la Ley de Presupuesto, fa- 
cultándose a la Presidencia a citar al Cuerpo 
en caso de que asuntos de importancia así lo 
exijan. 


15) Director General de Comisiones, señor Silveira 
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TO iii nia ii s 

- El señor senador Gargano solicita que la Mesa, 
en nombre del Cuerpo, se interese por su sa- 
lud. 


- Constancia del señor Presidente. 


Suspensión de ejecuciones por 90 días............ : 


- Se resuelve por moción del señor senador Pe- . 


reyra, apoyado por el señor senador Gargano, 
cambiar el trámite originariamente dado a un 
proyecto en ese sentido, enviándolo a la Comi- 
sión de Agricultura y Pesca. 


- Constancia del señor Presidente. 


Informes de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionados con Mensajes del Poder 
Ejecutivo por los que solicita venia para desig- 
nar miembros en los Directorios de distintos 
Organismos del Estado. Informes de la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales relacionados 
con solicitudes de acuerdo del Poder Ejecutivo 
para designar a dos Embajadores Extraordina- 
rios y PlenipotenciarioS e... e nsrasiciadnss se 


- Se resuelve, por moción del señor senador de 
Posadas Montero, alterar el orden del día y 
pasar a considerar estos asuntos de inmediato. 


(En sesión secreta). 


- El Senado, en sesión secreta, concedió venia al 
Poder Ejecutivo para designar, en el Directorio 
de la Administración de Ferrocarriles del Esta- 
do, en calidad de Presidente, al señor Michacl 
Stirling Castleton Bridger, y en calidad de 
miembros, a los señores Oscar López Balestra, 
Julio César Hernández Pérez, Juan Justo Ama- 
ro Cedrés y al doctor Iván Coronel Di Primo; 
en el Directorio de la Administración Nacional 
de Puertos, en calidad de Presidente, al inge- 
nicro industrial Eduardo R. Alvarez, y en cali- 
dad de miembros al C/N ingeniero industrial 
Alvaro Danicl Musso, al doctor Luis José Mar- 
tínez Villalba, al doctor Carlos Eduardo Cur- 
belo y a la Técnico en Administración Pública 
Myra Selva Tebot; en el Directorio de la In- 
dustria Lobera y Pesquera del Estado, en cali- 
dad de Presidente, al contador Alfredo Mario 
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Bianchi Rebollo, y en calidad de miembros, a 
los señores Carlos Norberto Soto Bermúdez y 
Ricardo Planchón; y en el Directorio del Ban- 
co de Seguros del Estado, como miembro, al 
señor Hermes Silva Nobre. 


Asimismo, concedió acuerdo al Poder Ejecuti- 
vo para designar como Embajador Extraordi- 
nario y Plenipotenciario de la República, ante 
la República de Panamá, al doctor Ernesto 
Martínez Gariazo y como Embajador Extraor- 
dinario y Plenipotenciario de la República, 
ante la República de Cuba al señor M. Alberto 
Voss Rubio. 


18) Funcionarios del Poder Legislativo. Su retiro 
por límite de edad. Homenaje del Senado ....... 150 


- Manifestaciones de varios sefiores senadores y 
del señor Presidente, 


20) Proyecto presentado ...o.onninononionicninanacianicccnnanos . 152 


- Normas para la promoción a la mediana y pe- 
queña empresa innovadora. 


- Iniciativa de los señores senadores Cassina, 
Raffo y Batalla. 


21) Escribano Dardo Ortiz. Se designa con su nom- 


bre la Escuela de Práctica N* 273 de la ciudad 
de Montevideo .o.oocooroonsonorioconnoncsroronnsrocasonaracaneo o 155 


- Se resuelve, por moción del señor senador Sil- 


veira Zavala, postergar la consideración de 
este asunto manteniéndoselo en el orden del 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 1* de noviembre de 1990, 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria el próximo martes 6, a la hora 17 y 30, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


1% Por el que se designa con el nombre “Escribano Dar- 
do Ortiz” la Escuela de Práctica de 1er. Grado N* 273 
de la ciudad de Montevideo. 


(Carp. N” 321/90 - Rep. N* 129/90) 


22) 


23) 


24) 


25) 


día hasta que llegue el Mensaje correspondien- 
te. 


Protocolo de Montreal relativo a Sustancias 
Agotadoras de la Capa de Oz0M0 .ommonconionneios . 156 


- En consideración. 


- Manifestaciones del señor senador de Posadas 
Montero. 


- Aprobado. Se comunicará a] Poder Ejecutivo. 


Ex Funcionarios del Frigorífico Nacional ex- 
cluidos de la Ley N* 16.102. Indemnización .. . 165 


- En consideración. 
- Manifestaciones de varios señores senadores. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Informe de la Comisión de Asuntos Administra- 
tivos relacionados con Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que se solicita venia para exonerar 
de su cargo a una funcionaria del Ministerio de 
Economía y Finanzas ..cccorononensesnaracianonanonnacao «171 


(En sesión secreta) 


- El Senado, en sesión secreta, resolvió conceder 
al Poder Ejecutivo la venia correspondiente 
para destituir de su cargo a una funcionaria del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


Se levanta la sesión ......... dls E 


2%) Por el que se aprueba el Protocolo de Montreal relati- 
vo a las Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozono. 


(Carp. N” 1482/89 - Rep. N* 143/90) 


39) Por el que se indemniza a ex-funcionarios del Frigorí- 
fico Nacional excluidos de la Ley N* 16.102, de 1* de 
noviembre de 1989. 


(Carp. N* 308/90 - Rep. N* 142/90) 


4?) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con los Mensajes del Poder Ejecutivo 
por los que solicita venia para designar: 


en el Directorio de la Administración de Ferrocarriles 
del Estado (AFB), en calidad de Presidente al señor 
Michacl Stirling Castleton Bridger y en calidad de 
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miembros al señor Oscar López Balestra, al señor Ju- 
lio César Hernández Pérez, al señor Juan Justo Amaro 
Cedrés y al Dr. Iván Coronel Di Primo. 


(Carp. N” 333/90 - Rep. N* 136/90) 


en el Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos, en calidad de Presidente al Ing. Ind. Eduardo 
R. Alvarez y en calidad de miembros al C/N Ing. Ind. 
Alvaro Daniel Musso, al Dr. Luis José Martínez Vi- 
llalba, al Dr. Carlos Eduardo Curbelo y a la Técnico 
en Administración Pública Myra Selva Tebot. 


(Carp. N? 350/90 - Rep. 141/90) 


en el Directorio de la Industria Lobera y Pesquera del 
Estado (ILPE), en calidad de Presidente al Cr. Alfre- 
do Mario Bianchi Rebollo y en calidad de miembros 
al señor Carlos Norberto Soto Bermúdez y al señor 
Ricardo Planchón Malán. 


(Carp. N* 320/90 - Rep. 122/90) 


en el Dircctorio del Banco de Seguros del Estado, 
como miembro integrante al señor Hermes Silva No- 
bre. 


(Carp. N* 336/90 - Rep. 139/90) 


5% Informes de la Comisión de Asuntos Internacionales 
referentes a las solicitudes de acuerdo del Poder Eje- 
cutivo para designar: 


en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipoten- 
ciario de la República, ante la República de Panamá, 
al Dr. Ernesto Martínez Gariazo. 


(Carp. N* 341/90 - Rep. N” 146/90) 


en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipoten- 
ciario de la República, ante la República de Cuba, al 
señor M. Alberto Voss Rubio. 


(Carp. N* 340/90 - Rep. N* 147/90) 

6%) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 

relacionado con cl Mensaje del Poder Ejecutivo por el 

que solicita venia para exonerar de su cargo a una 

funcionaria del Ministerio de Economía y Finanzas. 
(Plazo constitucional vence el 2 de enero de 1991). 


(Carp. N* 324/90 - Rep. N* 144/90) 


LOS SECRETARIOS”. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 


ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 


CAMARA DE SENADORES 6 de Noviembre de 1990 


za, Brause, Buera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Po- 
sadas Montero, Gargano, González Modernell, Irurtia, 
Jude, Korzeniak, Millor, Pereyra, Pérez, Raffo, Ricaldoni, 
Santoro, Silveira Zavala, Singlet y Urioste. 


FALTAN: con licencia, el señor senador de la Sierra y sin 
aviso, el señor senador Zumarán. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abicrta 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 34 minutos). 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 6 de noviembre de 1990. 


La Presidencia de la Asamblea General destina Mensaje 
del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguientes pro- 
yectos de ley: 


reiterando el Mensaje cursado con fecha 26 de abril de 
1988, por cl que se aprueba el Acuerdo Interinstitucional 
entre el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y la 
Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos de los 
Estados Unidos Mexicanos. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


y por el que se aprueba la enmienda al artículo 56 del 
Convenio sobre Aviación Civil Internacional. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República por las que comunica 
las observaciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


De la Administración Nacional de Educación Pública: 
relacionada con la Licitación Pública N* 34/89 para obras 
de reacondicionamiento en Jardín de Infantes. 


De la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado: relacionada con el Balance General al 31 de di- 
ciembre de 1989. 


Del Instituto Nacional de Colonización: relacionada con 
varios gastos efectuados con error de procedimiento. 


Del Banco de Previsión Social: relacionada con varios 
gastos efectuados sin disponibilidad de rubros. 


De la Presidencia de la República: relacionado con la 
contratación de dos técnicos para el Estudio Ambiental 
Nacional. 
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Del Ministerio de Industria y Energía: relacionado con 
certificación de deudas. 


Del Banco de Seguros del Estado: relacionada con varios 
gastos efectuados sin disponibilidad de rubros. 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas: relacionadas con las Licitaciones Públicas 
Nos. 720/89, 610/89, 645/89 y 469/88 y con la reiteración 
del gasto para la renovación de la red telefónica de las 
Centrales Térmicas. 


De la Administración Nacional de Puertos: relacionadas 
con la Adquisición Directa a A.N.C.A.P. de combustibles, 
cementos y lubricantes para el Ejercicio 1990. 


De la Dirección Nacional de Comercio y Abastecimien- 
to: relacionadas con reiteración de pago de honorarios a 
varios Asesores. 


Del Ministerio de Economía y Finanzas: relacionadas 
con pago de honorarios a un Asesor y reiteración de Orde- 
nes de Entrega. 


Del Ministerio de Salud Pública: relacionadas con reite- 
ración de Ordenes de Entrega, con la contratación de em- 
presas de limpieza y la contratación de un Seguro Integral 
de Mantenimiento para equipo de computación. 


-A las Comisiones de Constitución y Legislación y de Ha- 
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dispuesto por Resolución del Juzgado Letrado de lera. 
Instancia de lo Contencioso Administrativo. 


por la que se autoriza a librar Orden de Entrega a favor de 
la Administración Nacional de Educación Pública a efec- 
tos de dar cumplimiento a lo dispuesto por Sentencias dic- 
tadas por el Juez Letrado de Primera Instancia en lo Civil 
de 12* Turno y por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil 
de Primer Tumo. 


por el que se exonera del pago de la tasa global arancela- 
ria, incluso el recargo mínimo, a las importaciones de 
equipos de riego destinados exclusivamente a la produc- 
ción agropecuaria. 


por el que se autoriza al Ministerio de Defensa Nacional el 
cambio de denominaciones dentro de distintos proyectos, 


por el que se dictan medidas relacionadas con la exporta- 
ción de cueros bovinos salados, piquelados y wet blue. 


-Ténganse presente, 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes por los que solicita 


venía para exonerar de sus cargos a: 


un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas, y a 
un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


cienda. 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios : , h 
Medio Ambiente remite notas relacionadas con: 


Mensajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


por el que se autoriza al Ministerio de Defensa Nacional el 
cambio de la descripción dentro de distintos proyectos. 


por el que autoriza la trasposición de rubros entre proyec- 
tos del Inciso 11 “Ministerio de Educación y Cultura”. 


por el que se exonera a la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo y a la Embajada de la República Federal de Ale- 
mania del pago de recargos y demás gravámenes para la 
importación de distintas mercaderías, 


por el que se autoriza a librar Orden de Entrega a favor del 
Ministerio de Defensa Nacional a efectos de dar cumpli- 
miento a lo dispuesto por Sentencia N* 42 dictada por el 
Juzgado Letrado de lera. Instancia en lo Civil de ler. 
Tumo. 


por el que se autoriza a la Dirección General de Comercio 


las manifestaciones formuladas por el señor senador Dani- 
lo Astori, referentes a la situación por las que atraviesan 
las Cooperativas de Vivienda de Ayuda Mutua, del depar- 
tamento de Tacuarembó; 


-A disposición del señor senador Danilo Astori. 

con las manifestaciones formuladas por el señor senador 
Leopoldo Bruera, referentes a los diversos problemas que 
afectan a la ciudad de Piriápolis. 

-A disposición del señor senador Leopoldo Bruera. 

y con el pedido de informes formulado por el señor sena- 
dor Mariano Arana, relacionado con la construcción de vi- 
viendas destinadas a jubilados con asignaciones de hasta 
dos Salarios Mínimos Nacionales. 


-A disposición del señor senador Mariano Arana. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite información 


Exterior a efectuar trasposiciones de rubros. : ! 
relacionada con las manifestaciones formuladas por el señor 


senador Jaime Pérez, sobre la situación de la mujer en el 


por el que se libra Orden de Pago por parte del Ministerio 
Uruguay. 


de Economía y Finanzas a fin de dar cumplimiento a lo 
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-Á disposición del señor senador Jaime Pérez, 


El Ministerio de Industria y Energía remite información 
relacionada con las manifestaciones formuladas por el señor 
senador Jaime Pérez, sobre: 


los problemas de la libre importación del azúcar, 
el Plan de Mejora de la Gestión (PMG), y 

la situación actual de la industria textil. 

-A disposición del señor senador Jaime Pérez. 


El Ministerio de Industria y Energía acusa recibo de la 
exposición escrita presentada por el señor senador Manuel 
Singlet, relacionada con el sistema de cobranzas de la Admi- 
nistración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas en 
distintas zonas de Montevideo. 


-A disposición del señor senador Manuel Singlet. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca acusa re- 
cibo del pedido de informes formulado por los señores sena- 
dores Walter Belvisi, Carlos W. Cigliuti, Alberto Brause, Fe- 
derico Bouza y Américo Ricaldoni sobre el ingreso de funcio- 
narios a la Administración Pública, a partir del 1? de marzo de 
1990. 


-A disposición de los señores senadores Belvisi, Cigliuti, 
Brause, Bouza y Ricaldoni. 


De conformidad con lo establecido cn el artículo 118 de la 
Constitución el señor senador Reinaldo Gargano solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, con destino a PLUNA, referente a un Conve- 
nio firmado con el consorcio regional de Líneas Aércas de 
Carga. 


-Oportunamente fue tramitado. 

La Comisión de Asuntos Internacionales cleva informado 
el proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo de Fo- 
mento y Protección Recíproca de las Inversiones entre la Re- 


pública y la República Popular de Hungría. 


-Repártase. Inclúyase en el orden del día de la sesión ordi- 
naria de mañana miércoles”. 


4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
envío de una exposición escrita llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador José Germán Araújo de conformidad 
con lo establecido en el artículo 166 del Reglamento, solicita 
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se curse una exposición escrita al Ministerio de Salud Pública, 
a la Intendencia Municipal y a la Junta Departamental de San 
José, referente a la cobertura de la salud en la población de 
Rincón de la Bolsa, departamento de San José”, 


-Se va a votar si se accede al trámite solicitado. 
(Se vota:) 

-15 en 15. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita:) 


“Sr. Presidente del 

Senado de la República 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por este intermedio cúmpleme hace llegar a su conoci- 
miento en ejercicio de las facultades consagradas en el artícu- 
lo 166 del Reglamento del Senado, la exposición escrita cuyo 
contenido se expresa a continuación. 


Nos referiremos al tema cobertura de salud en la población 
de Rincón de la Bolsa, departamento de San José, 


En primer término daremos algunos datos geográficos y de 
población para situar en sus justos términos el problema. 


La zona de Rincón de la Bolsa se extiende desde el Km. 
23 al Km. 34 de la Ruta Nacional N* 1, abarcando diversas 
poblaciones suburbanas: Delta El Tigre, Villa Rives, San Fer- 
nando, Parque Postel, San Fernando Chico, Autódromo Na- 
cional, Playa Penino, Santa Mónica y Playa Pascual, rodeadas 
de zonas rurales con predios pequeños y de gran población, en 
comparación con el promedio nacional. 


Según el último censo nacional de población y vivienda 
(1985), en la zona residían 14.050 personas. En la actualidad 
la estimación de población es de unos 18.000 habitantes, de 
los cuales 10.000 no acceden a la asistencia médica mutual, 
por lo tanto son considerados atributarios del sistema público 
de salud. 


En las actuales condiciones de funcionamiento se estima 
que la cobertura estaría cercana al 70%, lo cual no quiere 
decir que 3.000 personas carezcan en absoluto de atención a 
su salud, pero sí que las 10.000 atendidas, sufren las conse- 
cuencias de las carencias, 


Anotaremos a continuación dichas carencias y los motivos 
por los cuales, a nuestro parecer, se producen, e intentaremos 
posteriormente arribar a propuestas concretas que permitan la 
solución del problema. 


Funcionan en la zona un sub-centro de salud, ubicado cn el 
Km. 31,500, una policlínica en el Km. 26 y otra en Delta El 
Tigre, Km. 23,500. 
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El sub-centro es dependiente de la ciudad de Libertad y a 
su vez las policlínicas del sub-centro. 


Los médicos de guardia en la policlínica de Delta El Tigre 
atienden de 21 a 7 hs. y de 8 a 10 hs., quedando un amplio 
horario sin atención médica. 


Los médicos “de familia” por su número y horario tienen 
capacidad de atender no más de 4.400 pacientes. 


Los traslados, durante largo tiempo, no pudieron realizarse 
en la forma debida, por carecer el sub-centro de una ambulan- 
cia en condiciones de funcionamiento. 


Al inicio de este año se produjo el fallecimiento de un 
señora en un parto, justamente por carecer de ambulancia y 
por no haber podido solucionar el problema en contacto con 
las autoridades de Libertad y San José. El caso mencionado 
pasó como es debido, a la órbita judicial y allí se deslindarán 
responsabilidades; sólo se menciona aquí, no para indicar cul- 
pables o solicitar sanciones, sino para marcar carencias que es 
responsabilidad de todos subsanar. 


En el mes de mayo casi se repite el hecho con una pacien- 
te de Delta El Tigre en condiciones similares, salvándosele la 
vida gracias a la buena voluntad de un vecino que la trasladó 
a Montevideo. 


En el mes de agosto y tras intensas gestiones privadas de 
los abnegados médicos de la zona y pobladores en general, se 
puso en condiciones de funcionamiento una ambulancia, aun- 
que por tener ya 2.000.000 de kilómctros recorridos, estará 
permanentemente en reparaciones. 


La planta física del sub-centro de salud es insuficiente 
para albergar los servicios que presta en la actualidad. 


Entendemos que para solucionar las carencias anotadas 
sería de primordial importancia que el sub-centro sea elevado 
al rango de unidad ejecutora, lo que permitiría mayor flexibi- 
lidad y menor burocracia para la solución de los problemas 
que a diario se presentan, en una zona que es en este momento 
la segunda “ciudad” del departamento. 


A su vez, para que el servicio cumpla a cabalidad su co- 
metido sería necesario: 


1% Ampliación de la planta física del centro de salud. 


2%) Adjudicación de una segunda ambulancia que permita 
el servicio permanente las 24 hs. del día. 


3%) Dotación de recursos humanos imprescindibles para 
el efectivo cumplimiento de los objetivos planteados: 


a) Regularizar la situación de 4 médicos que revisten 
en carácter de suplentes. 


b) Un médico siquiatra, con frecuencia semanal. 
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c) Un odontólogo permanente. 
d) Un nutricionista permanente. 
e) Un enfermero universitario. 
f Un oficial de higiene ambiental. 
g) Un auxiliar de laboratorio. 
h) Un técnico radiólogo. 
1) Tres auxiliares de enfermería. 
j) Dos auxiliares de servicio. 
k) Una vacunadora. 
1) Tres choferes. 
m) Dos administrativos. 
49%) Dotación de recursos económicos para la concresión 
del proyecto de coordinación del Servicio de Emer- 


gencia para la zona, con las mutualistas que funcio- 
nan en la misma, 


Tenemos plena conciencia de que todo lo anotado prece- 
dentemente no sólo necesita de la voluntad de las autoridades 
correspondientes del Ministerio de Salud Pública, sino de la 
iniciativa y colaboración de las autoridades locales y la mayor 
participación de la población de la zona en general, a la cual 
alentamos permanentemente a la tarea constructiva de brindar 
su aporte solidario y fraterno para el mejoramiento imprescin- 
dible de sus condiciones de vida. 


En mérito a lo expresado, señor Presidente, solicitamos 
por este intermedio que eleve esta exposición escrita al Minis- 
terio de Salud Pública, a la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de San José. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente, con mi con- 
sideración más distinguida. 


José Germán Araújo. Senador”. 
5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Mariano Arana solicita licencia por el 
término de 31 días”. 


-Léase. 


(Se lce:) 
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“Montevideo, 31 de octubre de 1990. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a fin de solicitar licencia 
a partir del 9 de noviembre por el término de 31 días; con 
motivo de ausentarme del país. 

Sin otro particular saluda a usted muy atentamente. 


Mariano Arana. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-16 en 19, Afirmativa. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Ariel de la Sierra solicita licencia por el 
término de 31 días”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 5 de noviembre de 1990. 
Sr. Presidente del Senado 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por indicación médica debo guardar reposo absoluto por lo 
menos 31 días. 


Por lo expuesto solicito licencia a los efectos pertinentes. 


Sin otro particular saluda a usted y demás miembros con la 
más alta consideración. 


Ariel de la Sierra. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
hicencia solicitada. 


(Se vota:) 


-18 en 20. Afirmativa. 
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Convóquese al suplente respectivo, que es el doctor Emes- 
to Amorín Larrañaga. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Encontrándose en antesala el 
doctor Emesto Amorín Larrañaga, suplente convocado del se- 
flor senador de la Sierra se le invita a pasar al hemiciclo a los 
efectos de prestar el juramento reglamentario e integrarse al 


Cuerpo. 


(Entra a Sala el doctor Emesto Amorín Larrañaga) 
-Se invita a la Sala y a la Barra a ponerse de pie. 
(Así se hace) 


-Señor Amorín Larrañaga: “¿Jura usted desempeñar debi- 
damente el cargo de Senador y obrar en todo conforme a la 
Constitución de la República?” 


SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. - SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - “¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General?” 


SEÑOR AMORIN LARRAÑACGA. - SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda usted investido en el car- 
go de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


7) INASISTENCIA DE LOS SEÑORES SENADORES A 
LAS SESIONES DEL SENADO Y A LAS DISTINTAS 
COMISIONES DEL CUERPO. (Artículo 50 del Regla- 
mento). 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta, de acuerdo con lo 
estipulado en el artículo 50 del Reglamento del Cuerpo, de la 
nómina de los inasistentes a las sesiones del Senado y a las 
distintas Comisiones. 


(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 50 del 
Reglamento del Cuerpo, la Mesa da cuenta que: 


A la sesión extraordinaria del Senado del día 22 de octubre 
faltaron con aviso los señores senadores Hugo Batalla, En- 
rique Cadenas Boix, ignacio de Posadas Montero y Omar 
Urioste y sin aviso los señores senadores Juan Carlos Blan- 
co, Federico Bouza, Bari González Modernell y Alberto 
Zumarán. 


A la sesión extraordinaria del Senado del día 24 de octu- 
bre, faltaron con aviso los señores senadores Walter Belvi- 
si, Jaime Pérez y Omar Urioste y sin aviso los señores 
senadores José Germán Araújo y Alberto Zumarán. 
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A la sesión de la Comisión de Agricultura y Pesca del día 
22 de octubre, faltó con aviso el señor senador Omar 
Urioste. 


A la sesión de la Comisión de Constitución y Legislación 
integrada, del día 23 de octubre faltaron con aviso los 
señores senadores Sergio Abreu y Federico Bouza. 


A la sesión de la Comisión de Educación y Cultura del día 
24 de octubre faltó con aviso el señor senador Carlos Julio 
Pereyra. 


A la Comisión de Asuntos Internacionales del día 25 de 
octubre, faltó con aviso el señor senador Alberto Zumarán. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del día 26 de 
octubre, faltó con aviso el señor senador Alberto Zumarán. 


A la sesión de la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda del día 26 de octubre, faltó con aviso el señor se- 
nador Alberto Zumarán. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Administrativos del 
día 29 de octubre, faltó con aviso el señor senador Dante 
Irurtia. 


A la sesión de la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda del día 29 de octubre faltaron con aviso los se- 
ñores senadores Danilo Astori y Alberto Zumarán. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguri- 
dad Social del día 30 de octubre, faltaron con aviso los se- 
ñores senadores Pablo Millor y Jorge Silveira Zavala. 


A la sesión de la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda del día 30 de octubre, faltó con aviso el señor se- 
nador Danilo Astori”. 


CENTRO ASISTENCIAL DE LA ASOCIACION ME- 
DICA DEL OESTE DE COLONIA. Su situación con el 
Banco de Previsión Social. 


8 


a 


SEÑOR PRESIDENTE, - El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Cassina, 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: el lema que deseo 
plantear se refiere a la situación por la que atraviesa una 
institución de asistencia médica colectiva de la zona oeste del 
departamento de Colonia. Se trata del Centro Asistencial de la 
Asociación Médica del Oeste de Colonia (CAAMOC), que 
fue creado en 1976 e inició sus actividades en 1977. 


Desde el comienzo de sus actividades esta Institución se 
consideró comprendida en las normas legales que establecían 
-dentro de ciertas condiciones- la exoneración del aporte pa- 
tronal a las instituciones de asistencia médica colectiva. Por lo 
tanto, durante trece años esta entidad -que como es obvio no 
ha prestado una actividad clandestina- actuando con el cono- 
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cimiento de la Dirección de Seguridad Social de entonces, y 
luego del Banco de Previsión Social, ha cumplido regular- 
mente con el pago de los aportes obreros retenidos a su perso- 
nal y no ha pagado -porque entendió que no le correspondía- 
el aporte patronal. En esa situación se encuentran no menos 
de 23 instituciones similares del interior de la República y 
también muchas de Montevideo de las denominadas habitual - 
mente, mutualistas, 


Recientemente, al realizarse una inspección en esta Insti- 
tución, se dio intervención a la Asesoría Letrada del Banco de 
Previsión Social que entendió que en este caso no correspon- 
día la exoneración que se le estaba aceptando y que, por lo 
tanto, debía pagar aportes patronales desde la fecha que co- 
menzó sus actividades en 1977. Así lo resolvió el Directorio 
del Banco de Previsión Social por acto administrativo de 1? de 
agosto de 1990. 


No sostengo -no podría hacerlo- que la decisión del Direc- 
torio del Banco de Previsión Social haya sido inconsulta, por- 
que fue adoptada contando con la opinión de sus asesores 
letrados; pero sí creo que dicha decisión es equivocada, por- 
que esta institución es una de las comprendidas en las normas 
originales que otorgaron la exoneración del aporte patronal a 
las entidades de asistencia médica colectiva. En particular, el 
artículo 241 de la Ley N* 13,318, de 28 de diciembre de 1964, 
y el artículo 134 de la Ley N* 12.802 -que es una de las leyes 
presupuestales de 1960- comprendieron en la exoneración a 
las instituciones de asistencia médica colectiva a que re- 
fieren los literales a), b) y c) del artículo 10 del Decreto-Ley 
N?* 10,384, de 13 de febrero de 1943 que es la norma origina! 
que categorizó a esas instituciones y las puso bajo la superin- 
tendencia, el control y la autorización del Ministerio de Salud 
Pública. 


Es claro que la exoneración de aportes patronales confor- 
me a la Ley N* 13.318 para las instituciones comprendidas en 
estos literales del artículo 10 del Decreto-Ley de 1943 es 
automática, en tanto se verifique la condición de corresponder 
a alguna de las tres categorías previstas, Me parece que la 
constatación de pertenecer a alguna de estas categorías no 
debe hacerla el Banco de Previsión Social sino el Ministerio 
de Salud Pública y, en este aspecto, señor Presidente, no im- 
proviso opinión. 


No mucho antes de ser destituido del Banco de Previsión 
Social por las autoridades del gobierno de facto, el Directorio 
de la época me encomendó un estudio completo de todas las 
exoneraciones de aportes patronales. Analicé exhaustivamente 
el tema de las exoneraciones tributarias, con carácter general 
y de las relativas al Banco de Previsión Social. Recuerdo que, 
en lo que hace a las instituciones de asistencia médica colecti- 
va que estamos mencionando, expresamente recomendé -y así 
lo aprobó el Directorio del Banco- que la acreditación del 
cumplimiento de las condiciones requeridas por la Ley 
N?* 13.318 debía efectuarse con una certificación del Ministe- 
rio de Salud Pública, porque parecía obvio que no era el 
Banco de Previsión Social quien tenía competencias sobre 
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ellas y, por lo tanto, no era quien debía resolver si estaban 
comprendidas en una u otra de las categorías previstas para 
estas entidades, 


Como consecuencia de la resolución a que me he referido 
se dispuso que esta institución, que tiene asiento en Carmelo 
pero cuyo radio de acción se extiende a Nueva Palmira, Om- 
búes de Lavalle y zonas aledañas, tributara con retroactividad 
al año 1977, Si esto se pusiera en práctica, la institución sería 
llevada a la quiebra. 


De aplicarse este criterio para instituciones que tienen es- 
tatutos similares al de esta entidad -el mismo se copió del de 
una institución semejante del departamento de Lavalleja y se 
me informa que son veintitrés las instituciones que en el inte- 
rior del país tienen normas estatutarias similarcs- se crearía 
una situación insoportable en la prestación de la asistencia 
médica colectiva en el interior de la República y también en 
Montevideo, ya que otras instituciones estarían en la misma 
situación. 


Cuando el Banco de Previsión Social adoptó esa resolu- 
ción, dispuso que si en treinta días se pagaban los aportes 
adeudados desde 1977 a la fecha, no se cobrarían recargos, en 
tanto la institución, en cierto modo, había sido inducida a 
error por la propia Administración. Pero, naturalmente, ella 
no podía pagarlo, porque eso suponía una erogación de apro- 
ximadamente U$S 500.000 y lo que hizo fue interponer un 
recurso cuyo texto tengo en mi poder y que me parece exce- 
lentemente fundado. Tengo la esperanza de que el Banco de 
Previsión Social lo acoja y revoque la resolución cuestionada. 


Aun cuando el Banco de Previsión Social considerara que 
la resolución que adoptó es ajustada a Derecho -lo que 
considero errónco- parece claro que, de la noche a la mañana 
-como se dice vulgarmente- no puede obligar a una institución 
a la que le reconoció estar exonerada del pago de los aportes, 
a que los pague y con retroactividad, porque la coloca en una 
situación insoportable que la lleva a la quiebra. Como además 
esta institución no pudo pagar dentro de los treinta días y no 
se le dieron los certificados correspondientes de buen pagador 
-como siempre lo fue- debió suscribir un convenio de facilida- 
des de pago que le implica pagar, además de lo que abonaba 
normalmente, N$ 38:000.000 mensuales. Pero esto tampoco 
es razonable, porque las instituciones de asistencia médica 
-como es sabido- obtienen sus ingresos de las cuotas de sus 
afiliados. Este es uno de los pocos precios fijados por la Ad- 
ministración, que no pueden subir discrecionalmente y, aun 
cuando pudieran hacerlo, se encontrarían con un límite econó- 
mico, determinado por la imposibilidad de la población de 
pagar esos aumentos. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Solicito al señor senador que 
redondee su pensamiento, pues se ha excedido del tiempo de 
que dispone. 


SEÑOR CASSINA. - Solicito al Banco de Previsión Social 
que proceda a la revisión de esta medida que no sólo afecta a 
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esta institución sino a muchas otras y crea una situación real- 
mente caótica en lo que hace a la prestación de servicios por 
parte de las instituciones de asistencia médica colectiva. 


Informo -y lo hago con satisfacción- que a raíz de las 
manifestaciones públicas que hemos hecho no bien nos ente- 
ramos del tema -y que algún órgano de prensa, como el diario 
“La República” recogió- con nuestro compañero, el diputado 
Baltasar Prieto, se comenzaron gestiones ante las autoridades 
del Banco de la República y ya se estaría en camino de rever 
esta decisión. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y de 
Salud Pública, al Directorio del Banco de Previsión Social, de 
la Federación Médica del Interior y de esta entidad, Centro 
Asistencial de la Asociación Médica del Oeste de Colonia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor senador Cassi- 
na. 


(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 
9) SANDUPAY AZUCITRUS, Situación laboral. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Arana. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: hace unos pocos 
días se nos invitó a concurrir al departamento de Paysandú a 
fin de participar en lo que se denominó el Encuentro del 
Citrus. Tuvimos allí la oportunidad de conocer la avanza- 
da tecnología de plantas industriales, concretamente las de 
SANDUPAY y AZUCITRUS. Nos traslad:.mos luego hasta 
las importantes plantaciones que esta última empresa posee, 
que alcanzan las 2.000 hectárcas de huertas, de riego, de mi- 
croaspersión, donde se cultivan naranjos, mandarinos, limone- 
ros y pomelos. 


No escapa a la atención de ninguno de los miembros de 
este Cuerpo que la industria y comercialización del citrus 
constituye un relevante sector de nuestra economía, relaciona- 
do con la exportación y, por consiguiente, es una fuente de 
divisas para cl país, ya que tiene gran demanda a nivel mun- 
dial. 


Esta actividad emplea a unos 4.000 asalariados, confor- 
mando una de las principales fuentes de trabajo en los depar- 
tamentos de Salto y Paysandú, siendo un hecho a destacar, 
además, el significativo porcentaje de mano de obra femenina 
con la trascendencia que ello implica, en lo que tiene que ver 
con la composición de los ingresos familiares de un gran nú- 
mero de la población de esa zona, ya sea de los pertenecientes 
a los núcicos poblados o al propio ámbito rural, 


Es importante señalar que esas empresas procesadoras es- 
tán formadas por plantas de empaquetamiento de los frutos 
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pasa la exportación, cámaras frigoríficas, fábricas de extrac- 
ción de Jugos y aceites esenciales, de deshidratado de cáscara 
y residuos para forrajes y la base para la extracción de pecti- 
na. Asimismo, la producción de frutos exportables está plan- 
teada con una proyección creciente. Concretamente, para el 
caso de AZUCITRUS, se prevé que para 1990 habrá una ex- 
portación de 48.600 toneladas; dentro de cinco años alcanzará 
las 84.000 toneladas y para el año 2000, se podrá llegar a las 
92.000 toneladas. Lo más importante de esto es que se trata de 
un rendimiento exportable creciente por disminución del des- 
carte, de acuerdo con las altas cxigencias a que obliga el 
mercado exportador. 


A pesar de que esta situación económica es significativa y 
relevante para el país, tiene una contracara que se expresa a 
través de los propios trabajadores e inclusive por gran parte de 
los sectores empresariales, que ven como injusto el hecho al 
que se refieren algunos ámbitos laborales. Dicha situación 
laboral presenta diferenciaciones entre los trabajadores que, 
como dije, son percibidas como notoriamente injustas. 


En la plantación de AZUCITRUS, por ejemplo, existen 
180 asalariados permanentes y unos 500 zafrales, constituyén- 
dose, asimismo, la planta industrial de csta empresa por 40 
trabajadores estables y 300 zafrales, lo que nos da una propor- 
ción bastanic significativa. ¿Qué implica esto? Que esos tra- 
bajadores que raramente superan los 100 jornales en el año 
-en el mejor de los casos llegan a 120- no cubren el tope 
mínimo de 150 jornales anuales que se exigen para tener dere- 
cho al seguro de desempleo, conformando así una situación 
angustiosa para las 4.000 familias afectadas por esa cantidad 
importante de mano de obra demandada por esta pujante in- 
dustria instalada en el litoral del país. 


Debemos destacar, además, que en Jo que tiene que ver 
con la legislación vigente en el país, este tema está relaciona- 
do con el Decreto-Ley N* 15.180, que establece el régimen 
para cubrir las contingencias del desempleo forzoso de em- 
pleados de la actividad privada. Es de hacer notar que el 
artículo 1% de dicho Decreto-Ley, faculta al Poder Ejecutivo a 
ampliar los sectores a beneficiar con el seguro de desempleo. 
Esto es importante ya que creemos que puede ser la vía para 
permitir solucionar un problema tan hondamente sentido por 
una voluminosa masa de trabajadores, que en gran parte está 
constituida por mujeres del interior del país. 


En lo que tiene que ver con el artículo 3% de este Decreto- 
Ley, debemos decir que para tener derecho al subsidio, serví- 
do por la Dirección del Seguro de Desempleo, deben llenarse 
los siguientes requisitos: haber revistado como mínimo en la 
planilla de control de trabajo de una empresa, seis meses 
previos a configurarse la causal respectiva, tratándose de cm- 
picados por mes; en el caso de los remunerados por día o por 
hora, haber computado 150 jornales y no los 100 ó 110 que, 
como dije, se computan habitualmente por parte de estos tra- 
bajadores zafrales del litoral del país, vinculados a la industria 
del citrus; en los casos de empleados con remuneración varia- 
ble, haber percibido por lo menos seis salarios mínimos nacio- 
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nales en el período; en todos los casos, el mínimo de relación 
laboral exigido deberá haberse cumplido en los doce meses 
inmediatos anteriores a la fecha de configurarse la causal. En 
esto también vemos un escollo para que tantas personas que 
trabajan en el ámbito de esta destacada industria, puedan estar 
contempladas por esos derechos que son los de seguridad mí- 
nima, para las familias del interior del país. 


La misma disposición agrega que el Poder Ejecutivo que- 
da facultado para extender el referido plazo de doce meses 
hasta veinticuatro, para el caso de ocupados en actividades 
que así lo justifiquen. 


Por otra parte, en el artículo 7* de dicho texto se establece 
que el subsidio por desempleo se servirá para un empleado 
con remuneración mensual fija o variable, por un término 
máximo de scis meses y para el remunerado por día o por 
hora, por un total de setenta y dos jornales, no pudiendo exce- 
der de los doce mensuales. 


En lo que tiene que ver con las características del trabajo 
de la agroindustria cítrica, es conveniente señalar que en estas 
empresas puede haber hasta tres sectores de trabajo: el de 
plantaciones -al que ya me referí- el llamado “packing” y 
fábricas de jugo. Quienes en ellas trabajan, en algunos casos 
tienen tareas permanentes y, en otros, zafrales. La extensión 
del período de actividades, salvo para el primer caso de fun- 
cionarios, depende, entre otros factores, de los climáticos y 
juntos inciden en el nivel de producción. Ello hace que fre- 
cuentemente los períodos de aporte no alcancen para compu- 
tar el mínimo de jornales o sucldos previstos en el artículo 3, 
en Jos doce meses anteriores. 


El texto actual crea, además, otra dificultad que consiste 
en la exigencia de que deben transcurrir doce meses entre uno 
y otro período de percepción de subsidio, lo que origina a 
muchos trabajadores -como ya lo he dicho- la imposibilidad 
de recibir las prestaciones por desempleo en períodos frecuen- 
tes de inactividad laboral. 


Finalmente, debe considerarse que un sector de los trabaja- 
dores -los que realizan sus tareas en las plantaciones citríco- 
las- no gozan en consecuencia del beneficio del seguro por 
desempleo, mientras sí lo tienen los que se encargan del “pac- 
king”. 


Por lo tanto, sería de estricta justicia que todos los trabaja- 
dores de las agroindustrias cítricas sean incorporados. Surge 
de lo relacionado precedentemente que esta situación debe ser 
corregida para que comprenda en el beneficio a todos los 
trabajadores de las agroindustrias cítricas, como ya lo he men- 
cionado. La vía a utilizar podría ser temporalmente el uso 
algo exorbitado de las facultades que el Decreto-Ley mencio- 
nado confiere al Poder Ejecutivo para ampliar el grupo de 
actividades comprendidas en el regimen. A vía de ejemplo, 
pensamos que el mismo debería contemplar los siguientes 
puntos: en primer lugar, declarar comprendidos a todos los 
trabajadores de las agroindustrias cítricas en el regimen de 
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prestaciones por seguro de desempleo, regulado por el Decre- 
to-Ley N* 15.180; en segundo término, ampliar a 24 meses el 
plazo establecido por el inciso final del artículo 3% de dicho 
texto y, en tercer lugar, reducir las aportaciones mínimas esta- 
blecidas en el mismo artículo 3* para tener derecho al subsidio 
por desempleo, a cuatro mensualidades en el caso del trabaja- 
dor mensual, a 100 jornales para el trabajador por día o por 
hora y a cuatro salarios mínimos nacionales para quicn tiene 
retribución variable. 


Por todo esto, señor Presidente, atendiendo los reclamos y 
sintiéndome solidario con las aspiraciones manifestadas tanto 
por los trabajadores, como por una buena parte de los sectores 
empresariales de la zona, entiendo pertinente que la versión 
taquigráfica de mis palabras pase a los Ministerios de Trabajo 
y Seguridad Social y al de Ganadería, Agricultura y Pesca, a 
la Intendencia Municipal y a la Junta Departamental de Pay- 
sandú y a la Mcsa representativa del PIT-CNT. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor senador Arana. 


(Se vota:) 
-14 en 16. Afirmativa. 
10) ASALARIADOS RURALES. Su situación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Deseo expresar en forma muy breve la 
preocupación que tenemos en torno al problema de los asala- 
riados rurales. 


Queremos hacer referencia a un sector social poco recono- 
cido y atendido, desde el punto de vista de sus necesidades 
económicas, de la salud, vivienda, educación, etcétera. Como 
ya lo hemos manifestado, nos estamos refiriendo a los asala- 
riados rurales, 


Es cierto que el sector agropecuario se ha ido transforman- 
do en uno de los pilares fundamentales de nuestra economía 
por su papel en las exportaciones, por la producción de mate- 
rias primas para la industria textil, frigorífica, láctea, del cue- 
ro, por su incidencia como demandante de productos indus- 
triales y por su papel como abastecedor principal de alimentos 
de primera necesidad a nuestra población y al turismo. 


También reconocemos su importancia social ya que cuenta 
con aproximadamente cincuenta mil productores rurales. 


Estos elementos están generalmente presentes en las pro- 
puestas programáticas y legislativas, en nuestras preocupacio- 
nes y en las de la prensa. Pero existe un sector social que está 
en la base de todos Jos procesos de la rama agropecuaria y, 
por tanto, de la economía de nuestro país, que hasta ahora ha 
estado relegado en aspectos muy importantes, tales como el 
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derecho a la sindicalización, el cumplimiento efectivo de los 
derechos constitucionales, de los convenios internacionales y 
las leyes nacionales en la materia. Nos estamos refiriendo, 
repito, a los asalariados rurales, 


Este sector abarca aproximadamente a unos cien mil traba- 
jadores, que es por demás importante desde el punto de vista 
social, si tenemos en cuenta que en torno a muchos de estos 
asalariados, generalmente, se encuentra su núcleo familiar. 


Hoy haremos mención a algunas de sus preocupaciones. 
Por lo general, trabajan lejos de los centros poblados, separa- 
dos de su familia que viven en pequeñas poblaciones cerca de 
los establecimientos o en la periferia de las capitales de los 
departamentos. Aquellos que viven con sus familias en los 
establecimientos, en la mayoría de los casos, tienen enormes 
dificultades para que sus hijos puedan estudiar. Estos deben ir 
a la escuela en el mejor de los casos, a caballo, recorriendo 
grandes distancias y al finalizar esta etapa, difícilmente pue- 
den acceder a otros niveles de enseñanza, a fin de adquirir un 
oficio o seguir una carrera. 


Los salarios son por demás bajos si nos atenemos a las 
remuneraciones mínimas nominales a partir del 1? de setiem- 
bre de este año. A modo de ejemplo, tenemos que para los 
empleados en las faenas de agricultura y ganadería, con ali- 
mentación y vivienda, les corresponde la siguiente asignación 
mensual. Para el capataz, N$ 127.250; para el peón especiali- 
zado, N$ 113.280; para los menores de 18 años N$ 84.290 y, 
para el cocinero, N$ 84.290, Como se puede apreciar, estas 
remuneraciones son por demás muy bajas si se tiene en cuenta 
las tareas que estos trabajadores realizan. 


En lo que tiene que ver con las condiciones de trabajo, es 
por todos conocido que, salvo excepciones, no se respeta la 
jornada de ocho horas de trabajo, pues generalmente trabajan 
de sol a sol, 


Hay actividades que se desarrollan en contacto con agrotó- 
xicos en las que se debe trabajar en condiciones de alto ricsgo, 
como es el caso de los invernáculos y otros cultivos a los 
cuales deben ingresar los trabajadores después de haber reali- 
zado ciertas aplicaciones con productos altamente tóxicos. 


Otro aspecto importante es que el seguro por enfermedad 
no ampara al núcleo familiar, lo que dificulta y agrava la 
situación, pues muchas veces deben desplazarse grandes dis- 
tancias para ser atendidos, con el consiguiente sacrificio eco- 
nómico y de tiempo. 


A esto queremos agregar que el Decreto-Ley N* 14.785, 
del 19 de mayo de 1978 -es decir, una ley sancionada en la 
dictadura- y el Decreto N* 647, del 21 de noviembre del mis- 
mo año que lo reglamentó prevé que cuando el trabajador 
habita con su familia en el establecimiento y es despedido, 
tiene un plazo de treinta días para retirarse; en caso de no 
proceder a hacerlo, la fuerza pública procederá a desalojarlo, 
poniendo sus enseres en la ruta nacional más próxima, Esto 
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puede ocurrir aunque el trabajador aún no haya cobrado todos 
sus haberes. 


También es preocupación de muchos trabajadores rurales, 
saber qué es lo que ocurre con sus aportes al Banco de Previ- 
sión Social, ya que en las oportunidades en que les son des- 
contados no tienen garantías de que los mismos sean efectiva- 
mente vertidos a la Caja Rural. Muchas veces se aporta por el 
mínimo, a pesar de que se les hace el descuento correspon- 
diente al salario real, que puede ser superior al mínimo. En 
otras oportunidades, directamente no se aporta lo que se les 
descuenta. 


Por la gravedad del tema y por abarcar a un sector lan 
importante, solicito que la versión taquigráfica de mis pa- 
labras pase al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al 
PIT-CNT y a la Federación Nacional de Asalariados Rurales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Pérez, 
en el sentido de que la versión taquigráfica de sus palabras 
pase al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al PIT-CNT 
y a la Federación Nacional de Asalariados Rurales. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
11) PIRIAPOEJ]S. Construcción de su Puerto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Bruera. 


SEÑOR BRUERA. - En el día de ayer pensaba concurrir a 
los festejos y a las diversas actividades que se efectuaron en 
Piriápolis, conmemorando los cien años de existencia de este 
balneario que ticne tanta importancia para el turismo, para la 
economía, para el desarrollo de Maldonado y de todo nuestro 
país. 


Diversos amigos me hicieron conocer que en las distintas 
actividades realizadas durante este festejo, hubo un denomina- 
dor común que es la preocupación de los habitantes de Piriá- 
polis en cuanto a la construcción de su Puerto. Este hecho 
conmueve a la población ya que en él están en juego muchos 
intereses en relación al desarrollo del turismo. 


Los habitantes de esta ciudad, las fuerzas vivas y los traba- 
jadores, saben que peligra la realización del Puerto debido a 
los recortes presupuestales realizados por parte del Poder Eje- 
cutivo. He manifestado a estas personas amigas que se han 
comunicado conmigo, que existe preocupación en la Comi- 
sión de Presupuesto por todo este tema. En este sentido, com- 
prometo mi opinión favorable a encontrar una salida, es decir, 
a buscar una contrapartida que signifique la realización con- 
creta del Puerto en la ciudad de Piriápolis. 


Si bien en la sesión de esta tarde me iba a ocupar de otro 
tema, he hecho uso de la palabra para referirme a este asunto, 
dada la preocupación que tienen los habitantes de Piriápolis. 
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Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al señor sena- 
dor acerca de si no desea formular moción respecto de sus 
expresiones. 


SEÑOR BRUERA. - Pediría, entonces, que la versión ta- 
quigráfica de mis palabras se pase a la Comisión de Presu- 
puesto de la cual formo parte, a la Imendencia Municipal y a 
la Junta Departamental de Maldonado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si la versión taqui- 
gráfica de las palabras pronunciadas por el señor senador se 
pasa a la intendencia Municipal y a la Junta Departamental de 
Maldonado. Lo relativo a la Comisión de Presupuesto no ne- 
cesita votación; es una cuestión de trámite. 


(Se vota:) 
-17 en 18, Afirmativa. 
12) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un asunto entra- 
do llegado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, los señores senadores Belvisi, 
Ricaldoni y Cigliuti solicitan se curse un pedido de informes 
al Banco de Previsión Social a efectos de que se sirva comuni- 
car el monto de las deudas de todos los organismos públicos 
con el citado organismo, así como el porcentaje que esa moro- 
sidad significa en la relación total de las recaudaciones del 
Banco de Previsión Social”, 


-Procédase de conformidad a lo solicitado, 
13) SOLICTTUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Hugo Batalla solicita licencia por los 
días 7 a 12 de noviembre, inclusive”. 


-Léase. 

(Se lec:) 

“Señor Presidente de la Cámara de Senadores, doctor Gon- 
zalo Aguirre Ramírez. De mi consideración: Por la presente, 
solicito licencia por los días 7 a 12 de noviembre, inclusive. 


(Firmado) Hugo Batalla. Senador”. 


-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
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-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

14) SESIONES ORDINARIAS DEL SENADO 
SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Como es sabido, la Comisión de 
Presupuesto integrada con Hacienda se encuentra estudiando 
el Presupuesto general del país. Teniendo en cuenta que restan 
29 días -incluyendo los feriados- para el vencimiento del pla- 
zo que tiene el Cuerpo para pronunciarse, creemos del caso 
llamar la atención de los señores senadores, en el sentido de 
que también serán necesarios algunos días para la preparación 
del material y para la consideración en el Plenario, por lo que, 
en realidad, sólo se cuenta con 20 días para la tarea. Por lo 
tanto, me parece que frente a esta situación cabría suspender 
las reuniones salvo que se presentara algún asunto urgente, 
caso en el que se facultaría a la Mesa para citar al Senado. 
Entiendo que las sesiones deben suspenderse para permitir 
que las jornadas de la mencionada Comisión sean lo suficien- 
temente prolongadas y con un régimen de trabajo tal como 
para poder cumplir con el plazo constitucional. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den presentada por el señor senador en el sentido de que se 
suspendan las sesiones ordinarias del Senado hasta que venza 
el plazo constitucional que tiene el Cuerpo para pronunciarse 
sobre la Ley de Presupuesto, facultándose a la Presidencia a 
citar al Senado en caso de que asuntos de importancia así lo 
exijan. 


SEÑOR ASTORI. - Perdón, señor Presidente, pero si no 
entendí mal la propuesta se refiere exclusivamente a las sesio- 
nes ordinarias, ¿no es verdad? 

SEÑOR PRESIDENTE. - Sí, señor senador. 

Se va a votar la moción formulada, 

(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


15) DIRECTOR GENERAL DE COMISIONES, SEÑOR 
SILVEIRA ZORZI 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Como es de conocimiento de todos 
los integrantes del Cuerpo, el Director General de Comisio- 
nes, señor Alejandro Silveira Zorzi, está afectado por una 
dolencia que ha motivado su internación existiendo, inclusive, 
la posibilidad de una intervención quirúrgica. En este sentido, 
pediría que la Mesa, en nombre del Cuerpo, hiciera Negar a 
éste su deseo de pronta recuperación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lo expresado por el señor sena- 
dor no requiere votación. La Mesa, con el mayor gusto, cum- 
plirá el encargo que formula el señor senador, al que conside- 
ra plenamente justificado. 


16) SUSPENSION DE EJECUCIONES POR 90 DIAS 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Hace ya unos cuantos días ingresó a 
este Cuerpo un proyecto de ley con aprobación de la Cámara 
de Representantes, por el que se suspenden las ejecuciones 
por un término de 90 días, siendo propósito de sus autores 
propiciar algún tipo de legislación de fondo que pueda solu- 
cionar los problemas aún existentes y que tienen relación a la 
masa de endeudados. Las disposiciones administrativas que se 
dictaron alcanzan, exclusivamente, al Banco de la República, 
en su integridad, y en casos muy contados, a la banca gestio- 
nada, pese a que, en principio, la resolución comprendía a la 
banca gestionada y al Banco de la República. Asimismo, se ha 
señalado que los deudores de la banca privada se encuentran 
totalmente desamparados y que en estos días se ha tomado 
conocimiento de algunas ejecuciones. 


En consecuencia, pediría que a este proyecto de ley se lo 
transfiera a la Comisión de Agricultura y Pesca en lugar de la 
que se encuentra actualmente, pues ésta se encuentra sobre- 
cargada de trabajo, haciéndose el repartido correspondiente 
para conocimiento de los señores senadores. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para referirme al 
mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Compartimos la preocupación del 
señor senador Pereyra. Es más; hace unas semanas habíamos 
plantcado a Secretaría la necesidad de que se cambiara el 
trámite otorgado ya que, normalmente, es la Comisión de 
Agricultura y Pesca la que se ocupa de estos asuntos. 


Así lo hizo cuando se trató un proyecto de ley del señor 
senador Pereyra referente al mismo tema. 
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Por lo tanto, en nombre de la bancada del Frente Amplio 
expreso nuestro apoyo a este planteamiento, en el sentido de 
que este asunto se derive a la Comisión de Agricultura y 
Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Presidente quiere decir que, 
respetando lo que ha manifestado el señor senador Gargano, 
recuerda claramente un antecedente de mayo de 1985 en que 
un proyecto de ley de suspensión de ejecuciones de idéntica 
naturaleza se remitió a la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción y el propio Presidente fue su miembro informante, La 
Presidencia considera que este no es un problema de carácter 
agropecuario, sino de legislación; en todo caso, si no fuera a 
la Comisión de Constitución y Legislación, debería ir a la de 
Hacienda. Pero en virtud de que ambas Comisiones están re- 
cargadas en su labor, ésta acepta que se le pueda dar otro 
destino al proyecto de ley para que pueda ser estudiado. 


Se va a votar la moción del señor senador Pereyra, en el 
sentido de cambiar el destino que se le dio al proyecto de ley 
y que este sca transferido a la Comisión de Agricultura y 
Pesca. 


(Se vota:) 
-19 en 25. Afirmativa. 


17) INFORMES DE LA COMISION DE ASUNTOS 

ADMINISTRATIVOS RELACIONADOS CON 
MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO POR LOS 
QUE SOLICITA VENIA PARA DESIGNAR MIEM- 
BROS EN DIRECTORIOS DE DISTINTOS ORGA- 
NISMOS DEL ESTADO. 
INFORMES DE LA COMISION DE ASUNTOS IN- 
TERNACIONALES RELACIONADOS CON SOLI- 
CITUDES DE ACUERDO DEL PODER EJECUTI- 
VO PARA DESIGNAR DOS EMBAJADORES ExX- 
TRAORDINARIOS Y PLENIPOTENCIARIOS. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Formulo moción 
para que se alterc el orden del día y el Cuerpo considere, en 
primer lugar, el asunto que figura en cuarto término y, en 
segundo lugar, el que aparece en quinto término, manteniendo 
la relación de los demás asuntos tal como figuran allí. Realizo 
este planteamiento en mérito a que -fundamentalmente en el 
caso del punto cuarto- hay venias que están aguardando trata- 
miento desde hace bastante tiempo. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: creo que ninguno 
de los asuntos que figuran en el orden del día va a dar lugar a 
discusión, salvo tal vez el homenaje que se piensa rendir al ex 
señor senador Ortiz, mediante la designación de una escuela 
con su nombre, 


Pienso que debemos estar dispuestos a terminar con la 
consideración de los puntos incluidos en el mismo, sobre todo 
teniendo en cuenta que ya hemos decidido suspender el resto 
de las sesiones de este mes. Por lo tanto, me inclino a mante- 
ner el orden del día, comprometiéndonos todos a realizar la 
menor discusión posible acerca de temas que, en mi concepto, 
son claros y, además, vienen informados de las Comisiones 
respectivas, 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden presentada por el señor 
senador de Posadas Montero, en el sentido por él indicado. 


(Se vota:) 
-17 en 25. Afirmativa. 


A efectos de considerar los asuntos que figuraban en cuar- 
to y quinto término del orden del día, el Senado pasa a sesión 
secreta. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 31 minutos) 
(En sesión pública) 

-Habiendo número, continúa la sesión. 

(Es la hora 18 y 46 minutos) 

-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 
(Se da de lo siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). - El Se- 
nado, en sesión secreta, concedió al Poder Ejecutivo venia 
para designar, en el Directorio de la Administración de Ferro- 
carriles del Estado, en calidad de Presidente, al señor Michael 
Stirling Castleton Bridger, y en calidad de miembros, a los 
señores Oscar López Balestra, Julio César Hernández Pérez, 
Juan Justo Amaro Cedrés y al doctor Iván Coronel Di Primo. 


Concedió igualmente al Poder Ejecutivo venia para desig- 
nar en el Directorio de la Administración Nacional de Puertos, 
en calidad de Presidente, al ingeniero industrial Eduardo R. 
Alvarez, y en calidad de miembros al C/N ingeniero industrial 
Alvaro Daniel Musso, al doctor Luis José Martínez Villalba, 
al doctor Carlos Eduardo Curbelo y a la Técnico en Adminis- 
tración Pública Myra Selva Tebot. 


Concedió al Poder Ejecutivo venia para designar, en el 
Directorio de la Industria Lobcra y Pesquera del Estado, en 
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calidad de Presidente, al contador Alfredo Mario Bianchi Re- 
bollo, y en calidad de miembros, a los señores Carlos Norber- 
to Soto Bermúdez y Ricardo Planchón Malán. 


Acordó igualmente venia para designar, en el Directorio 
del Banco de Seguros del Estado, como miembro, al señor 
Hermes Silva Nobre. 


Concedió acuerdo para designar como Embajador Extraor- 
dinario y Plenipotenciario de la República, ante la República 
de Panamá, al doctor Ernesto Martínez Gariazo. 


Finalmente concedió al Poder Ejecutivo acuerdo para de- 
signar Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Re- 
pública, ante la República de Cuba al señor M. Alberto Voss 
Rubio. 


18) FUNCIONARIOS DEL PODER LEGISLATIVO. Su 
retiro por límite de edad. Homenaje del Senado. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: voy a distraer por 
unos minutos la atención del Cuerpo y quizás hasta podría 
pensarse que me comprenden las generales de la ley, en virtud 
de la amistad que me une a la persona a la que me voy a 
referir. 


Se trata de un viejo funcionario de este Cuerpo, que el día 
31 de octubre pasó a situación de jubilado. El señor Luis 
Aldama ingresó a este Cuerpo en el año 1937, y desde enton- 
ces hasta el 31 de octubre pasado -con un intervalo de alrede- 
dor de cinco años, durante el período de facto, en que se 
apartó o lo apartaron de su función- sirvió ejemplarmente al 
Senado. 


Todos los señores senadores son testigos de que habiendo 
llegado a los más altos cargos administrativos, solíamos verlo, 
también en los últimos días, desempeñando las más modestas 
funciones a los efectos de sustituir a aquél que por distintas 
razones no había podido ocupar su puesto. 


Desde simple mensajero hasta Director, el señor Aldama, 
con sus actos, ha sido un ejemplo como funcionario de este 
Cuerpo. A pesar -reitero- de la amistad que nos une, me pare- 
cía injusto que se retirara en medio del silencio de los que 
tantas atenciones recibimos de su persona, 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: quiero manifes- 
tar mi total solidaridad con las palabras expresadas por el 
señor senador Pereyra. 


CAMARA DE SENADORES 


6 de Noviembre de 1990 


Conozco al señor Aldama desde hace mucho tiempo, des- 
de antes de desempeñarme como legislador, en épocas en que 
era asiduo visitante de esta Casa por razones gremiales. Du- 
rante la Legislatura pasada y en lo que va de ésta tuvimos 
contacto con él y pudimos comprobar su hombría de bien, su 
dedicación al trabajo y su humildad, condiciones que no sicm- 
pre son tan comunes como deberían serlo. 


Creo que el homenaje que le estamos rindiendo es un 
tributo a la función bien cumplida y a la honorabilidad de este 
ciudadano que hoy se retira de la actividad en esta Casa. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Deseo adherir a las palabras pronun- 
ciadas en relación con este distinguido funcionario, que hago 
extensivas a otros compañeros que también se han retirado del 
Senado en estos días, y que han realizado una profícua y 
profunda labor. Fraternalmente, los despido a todos ellos y 
adhiero, sin reservas, a los elogios que se tributen al modo 
como a lo largo del tiempo cumplieron con sus funciones de 
manera ejemplar. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Queremos expresar nuestra adhesión 
-particularmente, la del señor senador Batalla quien ha tenido 
un estrecho contacto con el señor Aldama y con los demás 
funcionarios que en estos días se acogen a la jubilación- a las 
expresiones de reconocimiento a la labor cumplida por estos 
funcionarios. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el scñor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: naturalmente, 
podemos suscribir en su totalidad las manifestaciones del se- 
ñor senador Pereyra con relación al señor Luis Aldama, quien 
acaba de retirarse para acogerse a la jubilación. Y el sector de 
senadores del Herrerismo adhiere particularmente a ese reco- 
nocimiento. 


El señor Luis Aldama fue un funcionario ejemplar; prácti- 
camente estaba identificado con la vida de esta Casa y era, 
dentro del Senado de la República, una especie de institución 
muy particular, que le daba una tónica especial a la actividad 
del propio Cuerpo dentro de lo que correspondía a su compe- 
tencia en el elevado cargo del cual se acaba de retirar. 
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Además, queremos señalar el apego que el señor Aldama 
tuvo siempre a los principios esenciales de la vida democráti- 
ca del país, aspecto éste en el que fue un ejemplo de adhesión 
a valores superiores a los que jamás renunció. 


Naturalmente, adherimos a las palabras de homenaje pro- 
nunciadas -las nuestras también lo comportan- y manifesta- 
mos asimismo nuestra adhesión a similares expresiones de 
reconocimiento hacia otros funcionarios del Senado que luego 
de una extensa trayectoria procedieron a retirarse para acoger- 
se a los beneficios de la pasividad. 


SEÑOR ABREU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - Es para adherir al reconocimiento que 
se le está efectuando a don Luis Aldama, en nombre personal 
y en el del sector de Renovación y Victoria, por lo que él 
significa en el seno del Parlamento y lo que ha representado 
en su larga trayectoria, en su condición de hombre íntegro, 
cabal en todo el sentido de la palabra y, fundamentalmente, 
apegado a los principios democráticos en el cumplimiento de 
su labor como funcionario. 


De esta manera rendimos nuestro tributo a don Luis Alda- 
ma, a quien conocimos hace muchos años cuando todavía no 
éramos legisladores y con quien mantuvimos en esta Casa una 
excelente relación, recibiendo de él siempre la misma sonrisa, 
afabilidad y dedicación que lo han caracterizado. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Es para expresar nuestra aprobación 
total a las palabras que se han pronunciado. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: algunos señores 
senadores se han referido en general a los funcionarios que se 
han retirado en estos últimos días. Quiero señalar que si per- 
sonifiqué en el señor Luis Aldama la expresión del Cuerpo, 
fue porque este funcionario contaba con 53 años de actuación 
en esta Casa. 


No obstante, ello no significa que mis palabras no reflejen 
también un reconocimiento por el trabajo de los funcionarios 
que se jubilaron en los mismos días que lo hizo el señor 
Aldama. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia, en esta circuns- 
tancia, se plantea la obligación de adherir a las palabras pro- 
nunciadas. 


Además, considera necesario formular una importante 
aclaración. 


Se ha expresado que el señor Aldama se retira del alto 
cargo que ejercía para acogerse a los beneficios de la jubila- 
ción. Sin embargo, ni él ni los demás funcionarios a los que 
luego aludiré lo hacen por voluntad propia, sino por imperio 
de la disposición legal que los obliga al cese, luego de cum- 
plir 70 años de edad. 


El anterior Presidente de este Cuerpo, doctor Enrique Tari- 
go y quien habla habíamos dispuesto sucesivas prórrogas a los 
efectos de que estos funcionarios siguieran trabajando, Final- 
mente, si nos decidimos a hacer efectivo el cese, fue porque 
ello está comprendido en una política general del Poder Eje- 
cutivo y, además, porque si aquella situación tuviera carácter 
de permanencia indefinida cerraría el paso al ascenso de otros 
eficientes y calificados funcionarios que tienen derecho a se- 
guir progresando en su carrera administrativa, 


Fue solamente por esa razón que la Presidencia se decidió 
a disponer el cese de tan dignos funcionarios que, en casi 
todos los casos, estaban aún en condiciones de continuar tra- 
bajando con el mismo celo y eficiencia con que siempre lo 
hicieron. 


En el caso del señor Aldama hago mías todas y cada una 
de las manifestaciones que con respecto a su calidad de digno 
funcionario y ciudadano se han vertido en Sala. 


En estos días ha cesado también el señor Director General 
de Comisiones -a cuyo estado de salud aludió hace unos mi- 
nutos el señor senador Gargano- don Alejandro Silveira Zorzi. 


Creo que es deber de la Presidencia expresar ahora -sin 
hacer comparaciones que, como enseña la sabiduría popular, 
son odiosas- que ha sido, sin duda, a lo largo de muchos años 
y desde que ingresó a esta Casa en 1945, uno de los funciona- 
rios más capacitados con que ha contado el Senado, que ha 
honrado todos los cargos que desempeñó y que siempre sumó, 
a una destacada capacidad intelectual, una cultura muy amplia 
y un gran sentido de responsabilidad en el desempeño de sus 
funciones. 


También ha cesado en la misma fecha la señora Celia 
Bielli, quién también ingresó a la Casa en el lejano año de 
1945, cuando el Senado era presidido -si la memoria no nos es 
infiel- por el doctor Alberto Guani, que fue precisamente 
quien la designó. 


Realizó aquí una distinguidísima carrera funcional, culmi- 
nada en el cargo jerárquico de Director de División. 
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Y queremos tener también una palabra de recordación y de 
justicia hacia Otro funcionario cuya figura simpática y original 
se destacó por su campechanía y modo de tratar a los senado- 
res -esperamos que por cierto no tomará a mal este concepto- 
el señor Director de Sala y Barra don Helios Macció, quien 
por primera vez en muchos años no está presente debido, 
también, a su alejamiento del cargo. 


Han cesado también otros funcionarios, pero no deseo ex- 
tenderme en más referencias. De todas maneras, entendí que 
era un acto de justicia sumar al homenaje justificado que el 
Senado ha tributado a don Luis Aldama, estas palabras de 
salutación a don Alejandro Silveira Zorzi, a doña Celia Bielli 
y a don Helios Macció. 


19) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Beivisi solicita licencia por el término 
de 31 días”. 


-Léase. 
(Se lec:) 
“Montevidco, 6 de noviembre de 1990, 

Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirrc Ramírez 

Presente 

De mi consideración: 

El que suscribe solicita licencia por el término de 31 días a 
partir del día 9 de noviembre de 1990, fundándose la solicitud 


en que debe viajar al exterior de la República. 


Sin otro particular, reitero a usted las expresiones de mi 
más distinguida consideración. 


Walter M. Belvisi. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

Se convocará al suplente respectivo. 
20) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un proyccto lle- 
gado a la Mesa. 
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(Se da de la siguiente:) 


“Los señores senadores Carlos Cassina, Juan Carlos Raffo 
y Hugo Batalla presentan, con exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley por el que se determinan normas de promoción a 
la mediana y pequeña empresa innovadora”. 


-A la Comisión de Industria y Energía. 


Este proyecto de ley será destinado a la Comisión de In- 
dusiria y Energía, con la constancia de que originalmente 
hubiera sido enviado a la de Hacienda o a la de Constitución y 
Legislación, pero por estar éstas sobrecargadas de trabajo, se 
le da el trámite arriba mencionado. 


(Texto del proyecto de ley presentado) 


“PROYECTO DE LEY DE PROMOCION A LA 
MEDIANA Y PEQUEÑA EMPRESA INNOVADORA 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
1. - INTRODUCCION 


Las últimas décadas muestran una creciente transforma- 
ción de la estructura productiva en muchos países con distinto 
grado de desarrollo. 


La concentración económica en grandes entidades multi- 
nacionales ha tenido como contrapartida el desarrollo y creci- 
miento de pequeñas y medianas empresas donde la figura del 
empresario vuelve a adquirir papel protagónico. 


Estas empresas plantean invariablemente características 
que las diferencian: son innovadoras ya sea en la gestión, en 
el diseño, en el producto, en la comercialización o en las rela- 
ciones laborales, 


Otra característica a resaltar es que han sido conferidas, li- 
deradas y desarrolladas por individuos peculiares: los empren- 
dedores. Ellos asumen el desafío de conjugar las ideas, las 
tecnologías, las normas, las oportunidades, los recursos finan- 
cieros y las personas en forma armónica y eficaz. 


En algunas naciones como Japón o Italia, la pequeña y 
mediana empresa ha sido responsable en buena parte del ex- 
traordinario “boom” de los años recientes. 


Puede hablarse por tanto, de una tendencia mundial hacia 
el desarrollo de estas unidades productivas, cuyas consecucn- 
cias sobre el sistema económico son altamente favorables. 


Las pequeñas y medianas empresas en general, producen 
un efecto activador sobre la inversión y el consumo, generan- 
do puestos de trabajo que difícilmente se captarán de otra 
forma. De esta mancra, la pequeña y mediana empresa actúa 
equilibrando el conjunto del sistema y promoviendo una ma- 
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Además estas empresas en algunos casos están en mejor 
situación para aprovechar nuevas ideas y pueden llenar aque- 
llos huecos que dejan libre las grandes empresas, tanto en los 
mercados internos como en el internacional. 


Otro beneficio del desarrollo de las pequeñas y medianas 
empresas, es la función integradora del medio rural y urbano, 
el mayor aprovechamiento de las tradiciones artesanales exis- 
tentes y adaptación y consideración de las limitaciones ecoló- 
gicas y ambientales, 


En los países de la OCDE, existen experiencias muy re- 
cientes: por un lado Italia y Japón donde la pequeña y media- 
na industria es parte importante de la estructura industrial y 
por el otro la R.F.A. y U.S.A. donde el peso es significativa- 
mente menor, Estimaciones para comienzos de la década del 
ochenta indican que las empresas con menos de 200 ocupados 
participaban del 20% de las ventas industriales en R.F.A. y en 
el caso de Italia ascendía al 65% (C.Fer. inf. CEPAL 3/06/89). 


Las experiencias de Francia, Bélgica, Dinamarca y Suecia 
se acercan más a las de Japón e Italia, mientras que las del 
Reino Unido es similar a las de R.F.A. Por otro lado la indus- 
tria con más de 500 empleados absorbe más del 50% en 
U.S.A. y R.F.A. y en el caso de Italia, Japón y Dinamarca no 
llega ni al 30%. 


En América Latina existen también una diversidad de si- 
tuaciones con la diferencia de que en algunos de ellos la 
presencia de microempresas es muy importante. Por una parte 
las economías más industrializadas como México, Colombia y 
Venezuela, donde las grandes empresas (más de 100 ocupa- 
dos) tienen una participación importante, es decir significan 
más del 60% del empleo industrial, asimilándose al modelo de 
la R.F.A.. Por otra, Ecuador, El Salvador y en menor escala 
Perú, con economías industriales menos desarrolladas y con- 
centran cerca de la mitad del empleo en microempresas. 


Un tercer grupo de países con un grado intermedio de 
industrialización, donde la pequeña y mediana industria alcan- 
za la mayor gravitación relativa, son Chile, Argentina y Uru- 


guay. 


El informe de CEPAL de 1988 opina que las estructuras 
empresariales de algunos países de América Latina, presentan 
similitudes con las de las naciones industrializadas, pero los 
contextos son diferentes entre unos y otros. Las estrategias de 
industrialización en este continente han favorecido la renova- 
ción de un aparato productivo con muchos rasgos disfunciona- 
les a las necesidades y recursos laborales con limitado dina- 
mismo, baja productividad y débil competitividad, no logran- 
do siempre el resultado esperado. 


En nuestro país, no hay dudas respecto a la importancia de 
la pequeña y mediana empresa en la estructura económica 
nacional según los datos provenientes del tercer Censo Econó- 
mico Nacional realizado en 1988. Si adoptamos el criterio de 
clasificación del tamaño, según el personal ocupado, podemos 
definir las siguientes categorías: 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-153 


Microempresa: hasta cuatro personas ocupadas 


Pequeña empresa: de cinco a diecinueve personas ocupa- 
das 


Mediana empresa: de veinte a noventa y nueve personas 
ocupadas 


Gran empresa: de cien personas ocupadas en adelante 


Según esta clasificación, en todo el país de un total de 
173.407 unidades económicas, el 87% son microempresas, 
12,7% son pequeñas, el 2,7% son medianas y el 0,6% son 
grandes. Las tres primeras ocupan 66,8% de total del personal 
ocupado en todo el país y las pequeñas y medianas empresas 
ocupan el 41,3%. 


De acuerdo a datos del censo económico del año 1978, 
estas categorías de empresas generaban el 60,3% de la pro- 
ducción y participaban en un 19% de las exportaciones. 


No cabe duda sobre la importancia que en la economía 
nacional poseen estas empresas y el alto impacto que sobre la 
producción y la ocupación puede tener una adecuada promo- 
ción a la generación de nuevos emprendimientos. 


2. - FUNDAMENTACION 


Como ya vimos en economías exitosas, el fomento de los 
nuevos emprendimientos ha sido el motor de su desarrollo, sin 
importar el tamaño pero sí su capacidad de INNOVACION, 


La innovación es concebir y proponer con éxito a la socie- 
dad un nuevo objeto o procedimiento. Comprende dos actos: 
la CONCEPCION y la DIFUSION del nuevo producto o pro- 
cedimiento. 


La innovación tecnológica es la introducción de procedi- 
mientos novedosos en la técnica que por su superioridad ma- 
nifiesta, desplaza en la práctica los procedimientos hasta en- 
tonces utilizados para satisfacer las necesidades planteadas. 
La tecnología es un producto social que se desarrolla impulsa- 
da por necesidades sociales y la innovación exige que la etapa 
siguiente encuentre los incentivos al esfuerzo, así como las 
condiciones que hagan posible la innovación y el montaje de 
las estructuras que puedan requerirse, 


Las nuevas empresas innovadoras poscen ciertas propieda- 
des que de alguna manera reafirman la necesidad de su fo- 
mento. 


En primer lugar, la dinamización de las inversiones al 
nivel adecuado no se logrará, si solamente se apuesta a la 
inversión en las grandes empresas ya scan públicas o privadas. 
La suma de pequeñas inversiones en unidades económicas 
eficientes, tendrán efectos no sólo deseables desde el punto de 
vista económico, sino también en el ámbito social. 
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En segundo lugar lograrán un aumento de los índices de 
ocupación, permitiendo incrementar la productividad global 
de la economía. Nuevas fuentes de trabajo que permitirán por 
ejemplo al Estado contar con una alternativa en su proceso de 
reducción. Creación de puestos para gente joven así como el 
aprovechamiento de los niveles de educación ante la diversi- 
dad de necesidades que requieren los nuevos emprendimien- 
tos. 


En tercer lugar, permite que las leyes económicas de mer- 
cado jueguen efectivamente a partir de la atomización de la 
oferta. 


En cuarto término las pequeñas unidades a partir de la 
generación de un mayor agregado poseen un efecto multipli- 
cador sobre la inversión y el consumo. 


En quinto término es indudable que un proceso sostenido 
en el surgimiento de nuevos emprendimientos tiene un efecto 
democratizador sobre la economía. Al aumentar la ocupación 
crece la masa salarial, incrementándose la participación de 
ésta en el ingreso nacional. La atomización de la oferta permi- 
te también disgregar los procesos de acumulación de capital, 
facilitando una mejor distribución de la renta. 


En sexto término evita las grandes concentraciones de 
mano de obra, con todos los problemas sociales que ello trae 
tras de sí, 


En último término los nuevos emprendimientos sin lugar a 
dudas favorecen el desarrollo regional, incentivando la des- 
centralización de la actividad productiva del país. 


3.- LOS INSTRUMENTOS PARA LA PROMOCION DE 
NUEVAS EMPRESAS 


Los mecanismos para promover el surgimiento de nuevas 
empresas deben ser lo suficientemente amplios de tal forma 
que facilite y apoye sus primeros años de vida económica. Los 
instrumentos pueden incluir desgravaciones fiscales y de car- 
gas sociales, subsidios específicos, créditos de promoción, etc. 


3.1 Desgravación fiscal temporal 


Las nuevas empresas innovadoras deberán desgravar- 
se del IRIC y el Impuesto al Patrimonio, por el térmi- 
no de por lo menos cinco años. El fundamento es que 
la promoción de nuevos emprendimientos permitirá 
aumentar el volumen de transacciones y el valor agre- 
gado, pudiendo por tanto aumentar la recaudación del 
IVA. Por otra parte un fuerte incentivo a la creación 
de nuevas empresas, tendrá un efecto multiplicador 
muy importante en la economía en su conjunto, lo 
que le permitirá al Estado tener un mejor nivel de 
recaudación fiscal. 


3.2 Exoneración temporal de los aportes patronales a los 
organismos de previsión social 
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Este instrumento no sólo permite reducir costos sino 
que también tiene un objetivo claramente social, al 
facilitar la ocupación de mano de obra y por lo tanto 
reducir los niveles de desocupación. 


Este incentivo, lo obtendrá solamente la nueva em- 
presa, los dos o tres primeros años. 


Constitución de un Fondo de Garantía 


Es posible crear un Fondo de Garantía a los efectos 
de cubrir los créditos que se tornaron incobrables por 
fracaso del proyecto, 


Ese Fondo de Garantía puede constituirse inicialmen- 
te por un aporte del Estado, del BROU y por los em- 
prendedores que solicitan financiamiento para su in- 
versión, 


Seguro de paro extraordinario 


Toda persona que se retire de su actividad laboral 
privada o pública para iniciar un nuevo emprendi- 
miento, tendrá derecho a una compensación por con- 
cepto de seguro de paro equivalente a 18 meses. 


Ayuda a la Innovación 


La ayuda será a personas físicas o jurídicas que a 
título individual o de asociación participan en proce- 
sos de innovación ya sea sobre productos o procedi- 
mientos nuevos o su mejoramiento. 


Esa ayuda quedará condicionada a: 


su calidad técnica (nivel de innovación, o de progreso 
tecnológico, posibilidades de transferencia tecnológi- 
ca). 


su interés económico (perspectivas comerciales, prin- 
cipalmente hacia el comercio exterior). 


las capacidades (técnica, industrial, comercial y fi- 
nanciera) del beneficiario para lograr el programa de 
innovación. 


Iniciativa preceptiva del Poder Ejecutivo 


Somos concientes de que los beneficios que se pro- 
yectan en jos artículos 2* a 6* requieren institucional- 
mente iniciativa del Poder Ejecutivo. Ante ello nos 
hemos encontrado ante una disyuntiva: eliminar del 
texto proyectado tales artículos hasta recibir la inicia- 
tiva, o mantener la armonía del proyecto, señalando 
las limitaciones que el marco institucional impone. 
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En el entendido que la primera opción hacía que todo 
el texto perdiera armonía y pareciera en su contexto 
simplemente una aspiración, es que hemos optado por 
la segunda de las alternativas, expresando sí el condi- 
cionamiento que la iniciativa del Poder Ejecutivo im- 


pone. 


Creemos, en definitiva, que este proyecto de ley, que 
responde a un profundo trabajo multidisciplinaño, es 
un valioso aporte a una realidad que cobra día a día 
mayor valor en todo el mundo: por un lado la crecien- 
te participación de la pequeña y mediana empresa en 
el total de la riqueza que se crea en cada comunidad 
y, por el otro, la necesidad de impulsar la innovación 
empresarial mediante los nuevos aportes que la cien- 
cia y la tecnología, en permanente avance, implican 
para el crecimiento de un país. 


Hugo Batalla, Carlos Cassina, Juan C. Raffo, 
Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% - Serán empresas innovadoras aquellos em- 
prendimicntos que cumplan por lo menos cuatro de los requi- 
sitos que a continuación se detallan: 


a) el empleo de nuevas materias primas en la elaboración 
de productos. 


b) la introducción de productos nuevos en el mercado. 


c) la aplicación de nuevos procedimientos o técnicas, o la 
modificación de los existentes tanto en el campo orga- 
nizacional o en el tecnológico, 


d) la conquista de nuevos mercados, 
e) el empleo de metodologías de investigación nuevas. 


f la consideración de nuevas áreas temáticas de investi- 
gación. 


Se entiende que la innovación es tal aún cuando el nuevo 
producto, procedimiento, técnica, ctc. exista fuera del país. 


Art. 22, - La Corporación para el Desarrollo, tendrá a su 
cargo la categorización de los nuevos emprendimientos como 
innovadores, de acuerdo a la competencia que le confiere el 
Art. 11 de la Ley N* 15.785. Establécese un plazo de 90 días a 
partir de la promulgación de la presente ley en el cual la CND 
deberá reglamentar: 


b) la categorización de pequeña o mediana empresa para 
ajustarse a la protección legal; 
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2) los procedimientos necesarios a los efectos de calificar 
los emprendimientos que soliciten ser declarados inno- 
vadores. 


Art. 32, - Las empresas que hayan sido categorizadas de 
acuerdo a los requisitos dispuestos en el Ant. 1%, quedarán 
exoneradas del Impuesto a la Renta de la Industria y el Co- 
mercio y del Impuesto al Patrimonio por el término de cinco 
años a partir del ejercicio económico en la cual es declarada 
empresa innovadora. 


Art. 4%, - Las empresas declaradas innovadoras se podrán 
acoger al beneficio de exoneración de los aportes patronales 
jubilatorios por el término de tres años, cuando ocupen más de 
cinco personas y menos de veinte, debiendo además ocupar 
por lo menos el 30% de personas con menos de treinta años. 


Art. 5%. - Créase un Fondo de Garantía destinado a garan- 
tizar hasta el 75% de los créditos que se otorguen a los nuevos 
emprendimientos declarados innovadores. El Fondo se consti- 
tuirá originalmente con un aporte de U$S 10:000.000 por par- 
te del gobierno central, financiado mediante la emisión de una 
serie especial de Bonos del Tesoro (Bonos Innovación) cuyo 
plazo de rescate será de diez años. Aquellas empresas declara- 
das innovadoras que obtengan un crédito avalado con el Fon- 
do de Garantías deberán depositar en una cuenta especial el 
7.5% del crédito obtenido en tantas cuotas como años de pla- 
zo tenga el crédito obtenido. Los Fondos así recaudados se 
destinarán al rescate de los Bonos Innovación, hasta su cance- 
tación total. Ellos serán administrados por la CND., 


Art. 6%. - Toda persona titular de un nuevo emprendimien- 
to declarado innovador, que abandone una actividad laboral 
remuncrada privada o pública, con una antigiiedad mínima de 
cinco años tendrá derecho a cobrar un seguro de paro extraor- 
dinario equivalente a dieciocho meses del promedio de su 
retribución de los últimos scis meses. Este importe se ajustará 
cuatrimestralmente según el IPC. 


Hugo Batalla, Carlos Cassina, Juan C. Raffo, 
Senadores”. 


21) ESCRIBANO DARDO ORTIZ. Se designa con su 
nombre la Escuela de Práctica N* 273 de la ciudad de 
Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
punto que figura en primer término del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se designa con el nombre “Escribano 
Dardo Ortiz* la Escuela de Práctica de ler. Grado N* 273 de 
la ciudad de Montevideo. (Carp. N* 321/90 - Rep. 
N* 129/90)”. 


En discusión general. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. - Señor Presidente: lamen- 
tablemente, debo solicitar nuevamente que este asunto sea 
postergado, porque el CODICEN recién lo tratará el próximo 
jueves y luego será enviado al Ministerio de Educación y 
Cultura, con cuyo titular ya se ha conversado para que le dé 
trámite rápido. 


En consecuencia, pedimos que se postergue y que se man- 
tenga en el orden del día hasta que llegue el Mensaje corres- 
pondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor senador Silvei- 
ra Zavala. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


22) PROTOCOLO DE MONTREAL RELATIVO A 
SUSTANCIAS AGOTADORAS DE LA CAPA DE 
OZONO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el segundo 
punto del orden del día: “Proyecto de ley por el que se aprue- 
ba el Protocolo de Montreal relativo a las Sustancias Agotado- 
ras de la Capa de Ozono. (Carp. N* 1482/89 - Rep. 
N? 143/90)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 1482/1989 
Rep. N* 143/1990 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES, en sesión de 
hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


ARTICULO UNICO, - Apruébase el Protocolo de Mon- 
treal relativo a las Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozo- 
no, adoptado en Montreal el 17 de setiembre de 1987. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 15 de agosto de 1990. 


Héctor Martín Sturla 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario 
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CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 
Al Senado: 


Se presenta a este Cuerpo para su análisis y eventual apro- 
bación el llamado Protocolo de Montreal, acuerdo multinacio- 
nal que fue signado en primera instancia el 16 de setiembre de 
1987 por 24 países que constituían más del 75% de la produc- 
ción de los gases cuestionados. Dichos países fueron partici- 
pantes en la conferencia diplomática desarrollada en la ciudad 
que le dio su nombre, bajo la égida del Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 


El tema ya mereció la atención del Senado en la pasada 
Legislatura, siendo informado favorablemente por la unanimi- 
dad de la Comisión y aprobado luego en el Plenario. Comuni- 
cado a la Cámara de Representantes no completó allí el trámi- 
te pertinente dentro de dicha Legislatura. Aprobado ahora por 
aquella Cámara es que vuelve al Senado, 


Si bien a veces se exageran sus consecuencias, los ataques 
del hombre al ambiente natural de su habitat, implican riesgos 
ciertos para la humanidad. De ellos, la comprobada paulatina 
destrucción de la capa de ozono, protectora en la estratófera 
de la acción directa de los rayos ultravioletas provenientes de 
la radiación solar, es una de sus acciones más funestas. 


El Protocolo en consideración apunta no sólo a la solución 
de tan grave amenaza, sino además a la gradual adaptación 
que aquélla implica, al no estar exenta de sacrificio económi- 
co. 


Por lo tanto, este texto que promueve el control de la 
producción y del consumo de los gases clorofluorocarbonados 
(CFCs), principales protagonistas de esa destrucción, es a 
nuestro entender, de impostergable aceptación, ya que con 
ello no sólo se acompañaría la decisión mayoritaria de los 
países que a la fecha ya lo han ratificado, sino que además 
evilaríamos quedar excluidos del circuito comercial de dichos 
productos, en los plazos que acepta este Protocolo para su 
utilización, y que hoy son imprescindibles para usos tales 
como líneas de producción y distribución de alimentos, refri- 
geración en general, acondicionamiento de aire y otros. 


En mérito a lo anterior y a los antecedentes mencionados, 
vuestra Comisión aconseja la ratificación de este Protocolo. 


Sala de la Comisión, 25 de octubre de 1990. 


Ignacio de Posadas Montero (Miembro 
Informanic), Sergio Abreu, Hugo Batalla, Juan 
Carlos Blanco, Leopoldo Bruera, Reinaldo 
Gargano, Américo Ricaldoni, Alberto 
Zumarán. Senadores. 
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PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Relaciones 
Exteriores 
Ministerio de Educación y 
Cultura 
Ministerio de Industria y 
Energía 
Ministerio de Salud Pública 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 
Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente 


Montevideo, 20 de junio de 1990. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de reiterar el Mensaje de fecha 29 de agosto de 1989, 
que se transcribe, por el que se solicita la aprobación del 
“Protocolo de Montreal relativo a las Sustancias Agotadoras 
de la Capa de Ozono”, adoptado en Montreal el 17 de setiem- 
bre de 1987, por permanecer vigentes para los intereses de la 
República los mismos fundamentos que en su oportunidad 
ameritaron su envío. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el adjunto proyecto de ley 
por el que se aprueba el Protocolo de Montreal relativo a las 
Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozono, adoptado en 
Montreal, el 17 de setiembre de 1987. 


El instrumento de referencia se ubica como una lógica 
extensión del Convenio de Viena para la Protección de la 
Capa de Ozono y sus Anexos, hecho en Viena el 22 de marzo 
de 1985 (aprobado por la República por Ley N* 15.986, de 16 
de noviembre de 1988). Entre los principales fundamentos 
que motivan su adopción está la necesidad de promover medi- 
das preventivas para el control de emisiones de ciertos cloro- 
fluorocarbonados a nivel internacional, al tiempo de fomentar 
la cooperación en la investigación y desarrollo de la ciencia y 
tecnología para el control y la reducción de las emisiones de 
sustancias agotadoras del ozono. 


De allí que los primeros artículos están dirigidos exclusi- 
vamente a detallar medidas de control tendientes a limitar el 
aumento en el consumo y producción por los países Partes de 
las sustancias controladas (según el Anexo A del citado Proto- 
colo), medidas estas que además tienden a una racionalización 
industrial que permita una gradual transferencia entre las Par- 
tes con la finalidad de una mayor eficiencia económica o 
responder a eventuales déficit como resultado del cierre de 
plantas industriales, teniendo en cuenta que se establece una 
diferencia en cuanto a políticas a aplicar según se incluya la 
situación especial de los países en desarrollo (artículo 5). Se 
trata entonces de un mecanismo complejo, pues no sólo pre- 
tende una desactivación progresiva de la instancia productiva- 
industrial en algunos de los sectores de los Estados Partes sino 
que intenta que esa eliminación no afecte en forma contun- 
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dente o sea transferida evitando riesgos de carácter económico 
que puedan originarse en el lapso previsto de los controles, 
que según los períodos tenidos en cuenta llegan hasta 1999 y 
prosiguen luego sucesivamente cada doce meses. 


Seguidamente, se determinan los mecanismos para el 
cálculo de los niveles de control de sustancias controladas 
según la producción, importación y consumo (artículo 3); se 
efectúan previsiones relativas al control del comercio con Es- 
tados que no sean Parte del Protocolo, recomendándose la 
adopción de políticas tendientes a evitar la concesión de cré- 
ditos o ayudas que permitan la exportación de equipamientos 
(artículo 4); y para la situación especial de los países en desa- 
rrollo en relación al consumo de sustancias controladas, se 
encara la posibilidad de utilización de tecnología de alternati- 
ya O de sustitución en cuanto a producción (artículo 5). 


Los siguientes artículos (6 a 13) están destinados a desa- 
rrollar los dispositivos acordados para la administración y el 
funcionamiento de lo requerido en el Protocolo. Así se con- 
templa la evaluación y cxamen de las medidas de control 
(artículo 6); aporte de datos e información sobre los aspectos 
involucrados en el texto del Protocolo (artículo 7) y procedi- 
mientos y mecanismos institucionales a adoptar para casos de 
incumplimiento (artículo 8). Para la adopción de políticas di- 
rigidas a la concreción de los objetivos establecidos se da 
cuenta en los artículos 9 y 10 de aspectos vinculados a la 
cooperación entre las Partes para la investigación, el desarro- 
llo, intercambio de información y asistencia técnica sobre tec- 
nologías idóneas a aplicar o posibles alternativas frente al 
problema de las sustancias controladas. 


En el artículo 11 se dispone sobre las frecuencias de las 
reuniones de las Partes, con la finalidad entre otras de exami- 
nar su aplicación; en el artículo 12, se establecen las funcio- 
nes de la Secretaría; y en el artículo 13 se hace mención a los 
aspectos financieros que darán la cobertura para el manejo de 
lo convenido. 


En síntesis, el instrumento es un indicativo de la importan- 
cia de un problema que afecta a la humanidad y a su medio 
ambiente, y al mismo tiempo es una nueva demostración, 
lógica y pragmática, de los altos niveles de cooperación al- 
canzados entre los Estados, a través de la concordia y la nego- 
ciación. 


El Poder Ejecutivo al llevar a su consideración el Protoco- 
lo de referencia, entiende recomendable la necesidad de que 
la República esié incluida en todos los aspectos por €l involu- 
crados, no sólo por las razones expuestas, sino porque en base 
a una actitud responsable corresponde a este tiempo dedicar 
los esfuerzos para dimensionar políticas de protección am- 
biental de las cuales dependen las futuras generaciones. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la Asam- 
blea General las seguridades de su más alta consideración. 


Luis Alberto Lacalle Herrera PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Héctor Gros Espiell, Guiller- 
mo García Costa, Augusto Montesdeoca, Alfredo 
Solari, Alvaro Ramos, Raúl Lago, 
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Artículo 1%. - Apruébase el Protocolo de Montreal relativo 
a las Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozono, adoptado 
en Montreal el 17 de setiembre de 1987. 


Art. 2%. - Comuníquese, etc. 
Montevidco, 20 de junio de 1990. 


Héctor Gros Espiell, Guillermo García Costa, 
Augusto Montesdeoca, Alfredo Solari, Alvaro 
Ramos, Raúl Lago. 


PROTOCOLO DE MONTREAL RELATIVO A LAS 
SUSTANCIAS AGOTADORAS DE LA CAPA DE OZONO 


Las Partes en el presente Protocolo. 


Considerando que son Partes en el Convenio de Vicna 
para la Protección de la Capa de Ozono, 


Conscientes de que, en virtud del convenio, tienen la obli- 
gación de tomar las medidas adecuadas para proteger la salud 
humana y el medio ambiente contra los efectos nocivos que se 
derivan o pueden derivarse de actividades humanas que modi- 
fican o pueden modificar la capa de ozono, 


Reconociendo la posibilidad de que la emisión de ciertas 
sustancias, que se produce en todo el mundo, puede agotar 
considerablemente la capa de ozono y modificarla de alguna 
otra manera, con los posibles efectos nocivos en la salud y en 
el medio ambiente. 


Conscientes de los posibles efectos climáticos de las emi- 
siones de estas sustancias. 


Conscientes de que las medidas que se adopten para prote- 
ger del agotamiento la capa de ozono deberían basarse en los 
adelantos registrados en la esfera de los conocimientos cientí- 
ficos y tener en cuenta consideraciones de índole económica y 
técnica. 


Decididas a proteger la capa de ozono mediante la adop- 
ción de medidas preventivas para controlar equitativamente 
las emisiones mundiales totales que la agotan, con el objetivo 
final de eliminarlas, con base en los adelantos registrados en 
la esfera de los conocimientos científicos y teniendo en cuenta 
consideraciones de índole económica y técnica. 


Reconociendo que hay que tomar disposiciones especiales 
para satisfacer las necesidades de los países en desarrollo res- 
pecto de estas sustancias. 


Observando las medidas preventivas para controlar las 
emisiones de ciertos clorofluorocarbonos que ya se han toma- 
do en los planos nacional y regional. 
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Considerando la importancia de fomentar la cooperación 
internacional en la investigación y desarrollo de la ciencia y 
tecnología para el control y la reducción de las emisiones de 
sustancias agotadoras del ozono, teniendo presente en particu- 
lar las necesidades de los países en desarrollo, 


HAN CONVENIDO EN LO SIGUIENTE: 
ARTICULO 1 
Definiciones 

A los efectos del presente Protocolo, 


1. Por “el Convenio” se entenderá el Convenio de Viena 
para la Protección de la Capa de Ozono, aprobado en Viena el 
22 de marzo de 1985, 


2. Por “Partes” se entenderá, a menos que el texto indique 
otra cosa, las Partes en el presente Protocolo. 


3. Por “la secretaría” se entenderá la secretaría del Conve- 
nio de Viena. 


4. Por “sustancia controlada” se entenderá una sustancia 
enumerada en la lista del Anexo A del presente Protocolo, 
bien se presente aisladamente o en una mezcla incorporada a 
un producto manufacturado que no sea un contenedor utiliza- 
do para el transporte o almacenamiento de la sustancia enu- 
merada en la lista. 


5. Por “producción” se entenderá la cantidad de sustancias 
controladas producidas menos la cantidad de sustancias des- 
truidas mediante las técnicas aprobadas por las Partes, 


6. Por “consumo” se entenderá la producción más las im- 
portaciones menos las exportaciones de sustancias controla- 
das. 


7. Por “niveles calculados” de producción, importación, 
exportación y consumo, se entenderá los niveles correspon- 
dientes determinados de conformidad con el artículo 3, 


8. Por “racionalización industrial” se entenderá la transfe- 
rencia del total o de una parte del nivel calculado de produc- 
ción de una Parte a otra, a fines de eficiencia económica o 
para responder a déficit previstos de la producción como re- 
sultado del cierre de plantas industriales, 


ARTICULO 2 
Medidas de control 


1. Cada Parte velará por que, en el período de doce meses 
contados a partir del primer día del séptimo mes siguiente a la 
fecha de entrada en vigor del presente Protocolo, y en cada 
período sucesivo de doce meses, su nivel calculado de consu- 
mo de las sustancias controladas que figuran en el Grupo l del 
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Anexo Á no supere su nivel calculado de consumo de 1986. 
Al final del mismo período cada Parte que produzca una O 
más de estas sustancias se asegurará de que su nivel calculado 
de producción de estas sustancias no supere su nivel de pro- 
ducción de 1986, con la salvedad de que dicho nivel no puede 
haber aumentado más del 10% respecto del nivel de 1986. 
Dicho aumento sólo se permitirá a efectos de satisfacer las 
necesidades básicas internas de las Partes que operen al ampa- 
ro del artículo 5 y a fines de la racionalización industrial entre 
las Partes. 


2. Cada Parte velará por que, en el período de doce meses 
a contar desde el primer día del trigésimo séptimo mes conta- 
do a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Proto- 
colo, y en cada período sucesivo de doce meses, su nivel 
calculado de consumo de las sustancias controladas que figu- 
ran en el Grupo ll del Anexo Á no supere su nivel calculado 
de consumo de 1986. Cada Parte que produzca una o más de 
estas sustancias velará por que su nivel calculado de produc- 
ción de estas sustancias no supere su nivel calculado de pro- 
ducción de 1986, con la salvedad de que dicho nivel no puede 
haber aumentado más del 10% respecto del nivel de 1986. 
Dicho aumento sólo se permitirá a efectos de satisfacer las 
necesidades básicas internas de las Partes que operen al ampa- 
ro del artículo 5 y a fines de la racionalización industrial entre 
las Partes. El mecanismo para la aplicación de estas medidas 
se decidirá en la primera rcunión de las Partes que se celebre 
después del primer examen científico. 


3. Cada Parte velará por que, en el período del 1 de julio 
de 1993 al 30 de junio de 1994, y en cada período sucesivo de 
doce meses, su nivel calculado de consumo de las sustancias 
controladas que figuran en el Grupo I del Anexo A no supere 
el 80% de su nivel calculado de consumo de 1986. Cada Parte 
que produzca una o más de estas sustancias procurará que, 
para la misma fecha, su nivel calculado de producción de las 
sustancias no aumente anualmente más del 80% de su nivel 
calculado de producción de 1986. Empero, a fin de satisfacer 
las necesidades básicas internas de las Partes que operen al 
amparo del artículo 5, y a efectos de la racionalización indus- 
trial entre las Partes, su nivel calculado de producción podrá 
exceder dicho límite hasta un 10% de su nivel calculado de 
producción de 1986. 


4. Cada Parte velará por que, en el período del 1 de julio 
de 1998, al 30 de junio de 1999, y en cada período sucesivo 
de doce meses, su nivel calculado de consumo de las sustan- 
cias controladas que figuran en el Grupo I del Ancxo A no 
supere el 50% de su nivel calculado de consumo correspon- 
diente a 1986. Cada Parte que produzca una o más de esas 
sustancias, se cerciorará, en esa misma fecha, de que su nivel 
de producción de esas sustancias no exceda del 50% de su 
nivel de producción de 1986. No obstante, para poder satisfa- 
cer las necesidades básicas internas de las Partes que operen 
al amparo del artículo 5, y con objeto de lograr la racionaliza- 
ción industrial entre Partes, su nivel calculado de producción 
podrá exceder ese límite hasta un 15% de su nivel calculado 
de producción de 1986. Este párrafo será aplicable a reserva 
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de que en alguna reunión las Partes decidan lo contrario por 
una mayoría de dos tercios de las Partes presentes y votantes 
que representen por lo menos los dos tercios del nivel total 
calculado de consumo de esas sustancias de las Partes. Esta 
decisión se considerará y adoptará a la luz de las evaluaciones 
de que trata el artículo 6. 


5. A efectos de la racionalización industrial, toda Parte 
cuyo nivel calculado de producción de 1986 de las sustancias 
controladas del Grupo I del Anexo A sea inferior a 25 kiloto- 
nes/año podrá transferir a cualquier otra Parte o recibir de ella 
producción que supere los límites previstos en los párrafos 1, 
3 y 4, con tal que la producción total calculada y combinada 
de las Partes interesadas no exceda las limitaciones de produc- 
ción prescritas en este artículo. 


6. Toda Parte que no opere al amparo del artículo 5 y que 
tenga en construcción o contratadas antes del 16 de septicm- 
bre de 1987 instalaciones para la producción de sustancias 
controladas enumeradas en el Anexo A, y que estén previstas 
en sus leyes nacionales con anterioridad al 1 de enero de 
1987, podrá añadir, a los efectos del presente artículo, la pro- 
ducción de dichas instalaciones a su base correspondiente a 
1986, con tal que dichas instalaciones se hayan terminado el 
31 de diciembre de 1990 y que la producción no aumente más 
de 0,5 kilogramos el consumo anual per cápita de las sustan- 
cias controladas de esa Parte. 


7. Toda transferencia de producción hecha de conformidad 
con el párrafo 5 se notificará a la secretaría, a más tardar al 
momento de hacer la transferencia. 


8. a) Las Partes que sean Estado miembro de alguna or- 
ganización de integración económica regional, se- 
gún define el párrafo 6 del artículo 1 del Convenio, 
podrán acordar que, en virtud de ese artículo, satis- 
farán conjuntamente sus obligaciones, a reserva de 
que tanto su producción como el consumo total 
combinado no exceda los niveles previstos por ese 
artículo. 


b) Las Partes en un acuerdo de esa naturaleza pondrán 
en conocimiento de la secretaría las condiciones de 
lo acordado, antes de llegada la fecha de reducción 
de la producción o del consumo de que trate el 
acuerdo. 


c) Dicho acuerdo surtirá efecto únicamente si todos 
los estados miembros de la organización de integra- 
ción económica regional y el organismo interesado 
son Partes en el protocolo y han notificado a la 
secretaría su modalidad de ejecución. 


9. a) A base de las evaluaciones efectuadas de conformi- 
dad con lo dispuesto en el artículo 6, las Partes po- 
drán decidir lo siguiente: 


i) Si habrá que ajustar o no los potenciales de ago- 
tamiento del ozono previstos en el Anexo A y, 
de ser el caso, qué ajustes corresponda hacer; 
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1i) si debe procederse a nuevos ajustes y reduccio- 
nes de producción o de consumo de las sustan- 
cias controladas respecto a los niveles de 1986 
y, también, de ser el caso, el alcance, montante 
y oportunidad de dichos ajustes y reducciones. 


b) La secretaría notificará a las Partes las propuestas 
de ajuste por lo menos seis meses antes de la reu- 
nión de las Partes en la cual se propongan para 
adopción. 


c) Al adoptar esas decisiones, las Partes harán cuanto 
esté a su alcance para llegar a un acuerdo por con- 
senso. Si no ha sido posible llegar a él, la decisión 
se adoptará en última instancia por mayoría de dos 
tercios de las Partes presentes y votantes que repre- 
senten al menos el 50% del consumo total de las 
sustancias controladas de las Partes, 


d) El Depositario notificará inmediatamente la deci- 
sión a las Partes, la cual tendrá carácter obligatorio 
para todas ellas. A menos que al tomar la decisión 
se indique lo contrario, esa entrará en vigor transcu- 
rridos seis meses a partir de la fecha en la cual el 
Depositario haya hecho la notificación. 


10.a) A base de las evaluaciones efectuadas según lo dis- 
puesto en el artículo 6 y de conformidad con el pro- 
cedimiento previsto en el artículo 9 del Convenio, 
las Partes podrán decidir: 


1) qué sustancias habría que añadir, insertar o eli- 
minar de cualesquiera de los anexos del presente 
Protocolo; y 


ii) el mecanismo, alcance y oportunidad de las me- 
didas de control que habría que aplicar a esas 
sustancias. 


b) Tal decisión entrará en vigor siempre que haya sido 
aceptada por el voto de una mayoría de los dos 
tercios de las Partes presentes y votantes. 


11. No obstante, lo previsto en este artículo no impide 
que las Partes adopten medidas más rigurosas que las previs- 
tas por ese artículo, 


ARTICULO 3 
Cálculo de los niveles de control 
A los fines de los artículos 2 y 5, cada Parte determinará, 
para cada Grupo de sustancias que figuran en el Anexo Á, sus 
niveles calculados de: 


a) Producción, mediante: 


i) la multiplicación de su producción anual de 
cada sustancia controlada por el potencial de 
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agotamiento del ozono determinado respecto de 
esta sustancia en el Anexo A; y 


ii) la suma, para cada Grupo de sustancias, de las 
cifras correspondientes. 


b) Importaciones y exportaciones, respectivamente, 
aplicando, mutatis mutandis, el procedimiento es- 
tablecido en el inciso a); y 


consumo, mediante la suma de sus niveles calcula- 
dos de producción y de importaciones y restando su 
nivel calculado de exportaciones, según se determi- 
ne de conformidad con los incisos a) y b). No obs- 
tante, a partir del 1 de enero de 1993 ninguna ex- 
portación de sustancias controladas a los Estados 
que no sean Parte en el protocolo podrá deducirse a 
efectos de calcular el nivel de consumo de la Parte 
exportadora. 


c 


Na 


ARTICULO 4 
Control de! comercio con Estados que no sean Parte 


1.Dentro de un año a contar de la entrada en vigor del 
presente Protocolo, cada Parte prohibirá la importación de 
sustancias controladas procedentes de cualquier Estado que no 
sca Parte en Él. 


2.A partir del 1 de enero de 1993, ninguna Parte que opere 
al amparo del párrafo 1 del artículo 5 podrá exportar sustan- 
cias controladas a los Estados que no sean Parte en el presente 
Protocolo. 


3. Dentro de los tres años siguientes a la fecha de entrada 
en vigor del presente Protocolo, las Partes elaborarán, a base 
de un anexo y de conformidad con los procedimientos estable- 
cidos en el artículo 10 del Convenio, una lista de aquellos 
productos que contengan sustancias controtadas. Un año des- 
pués de la entrada en vigor de ese anexo, las Partes que no lo 
hayan objetado de conformidad con esos procedimientos, pro- 
hibirán la importación de dichos productos de todo Estado que 
no sea Parte en el presente Protocolo. 


4.Dentro de los cinco años siguientes a la entrada en vigor 
del presente Protocolo, las Partes determinarán la posibilidad 
de prohibir o restringir la importación de productos elabora- 
dos, pero que no contengan sustancias controladas, proceden- 
tes de cualquier Estado que no sea Parte en el presente Proto- 
colo. Si lo consideran posible, las Partes elaborarán en un 
ancxo, de conformidad con los procedimientos establecidos en 
el artículo 10 del Convenio, una lista de tales productos. Un 
año después de la entrada en vigor de ese anexo, las Partes 
que no lo hayan objetado de conformidad con esos procedi- 
mientos, prohibirán o restringirán la importación de dichos 
productos de todo Estado que no sea Parte en el presente 
Protocolo, 
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5.Toda Parte desalentará la exportación a cualquier Estado 
que no sea Parte en el presente Protocolo de tecnología para la 
producción y para la utilización de sustancias controladas. 


6.Las Partes se abstendrán de conceder nuevas subvencio- 
nes, ayuda, créditos, garantías o programas de seguros para la 
exportación a Estados que no sean Partes en este Protocolo, de 
productos, equipo, plantas industriales o tecnologías que po- 
drían facilitar la elaboración de sustancias controladas. 


7.Las disposiciones de los párrafos 5 y 6 no se aplicarán a 
productos, equipo, plantas industriales o tecnologías que me- 
joren el almacenamiento seguro, recuperación, reciclado o 
destrucción de sustancias controladas, fomenten la elabora- 
ción de otras sustancias sustitutivas O que de algún modo 
contribuyan a la reducción de las emisiones de sustancias con- 
troladas, 


8. No obstante lo dispuesto en este artículo, podrán permi- 
tirse las importaciones mencionadas en los párrafos 1, 3, y 4 
procedentes de cualquier Estado que no sea Parte en este 
Protocolo si en una reunión de las Partes se determina que ese 
Estado cumple cabalmente el artículo 2, así como también el 
presente artículo, y haya presentado asimismo datos a tal efec- 
to, según prevé el artículo 7. 


ARTICULO 5 
Situación especial de los países en desarrollo 


1. A fin de hacer frente a sus necesidades básicas internas, 
toda Parte que sea un país en desarrollo y cuyo consumo anual 
de sustancias controladas sea inferior a 0,3 kilogramos per 
cápita a la fecha de entrada en vigor del Protocolo, respecto 
de dicho país, o en cualquier otro momento posterior dentro 
de un plazo de diez años desde la fecha de entrada en vigor 
del Protocolo, tendrán derecho a aplazar por dicz años el 
cumplimiento de las medidas de control previstas en los párra- 
fos 1 a 4 del artículo 2, a partir del año especificado en dichos 
párrafos. No obstante, tal Parte no podrá exceder un nivel 
calculado de consumo anual de 0,3 kilogramos per cápita. 
Como base para el cumplimiento de las medidas de control, 
tal país tendrá derecho a utilizar ya sea el promedio de su 
nivel calculado de consumo anual correspondiente al período 
1995-1997 inclusive, o un nivel calculado de consumo de 0,3 
kilogramos per cápita, si este último resulta menor. 


2. Las Partes se comprometen a facilitar, el acceso a sus- 
tancias y tecnologías alternativas, que ofrezcan garantías de 
protección del medio ambiente, a las Partes que sean países en 
desarrollo, y ayudarles a acelerar la utilización de dichas al- 
ternativas. 


3. Las Partes se comprometen a facilitar, bilateral o multi- 
lateralmente, la concesión de subvenciones, ayuda, créditos, 
garantías O programas de seguro a las Partes que sean países 
en desarrollo, para que usen tecnologías alternativas y produc- 
tos sustitutivos, 
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ARTÍCULO 6 
Evaluación y examen de las medidas de control 


A partir de 1990, y por lo menos cada cuatro años en lo 
sucesivo, las Partes evaluarán las medidas de control previstas 
en el artículo 2, teniendo en cuenta la información científica, 
ambiental, técnica y económica de que dispongan. Al menos 
un año antes de hacer esas evaluaciones, las Partes convoca- 
rán grupos apropiados de expertos competentes en los aspec- 
tos mencionados, al efecto de determinar la composición y 
atribuciones de tales grupos de expertos. Estos, dentro del 
plazo máximo de un año, a contar desde su reunión, y por 
conducto de la secretaría, tendrán que rendir el correspondien- 
te informe a las Partes. 


ARTICULO 7 
Presentación de datos 


1. Toda Parte pertinente proporcionará a la secretaría, den- 
tro de los tres meses siguientes a la fecha en que se haya 
constituido en Parte, datos estadísticos sobre su producción, 
importaciones y exportaciones de sustancias controladas co- 
rrespondientes a 1986 o las estimaciones más fidedignas posi- 
bles de dichos datos, cuando no se disponga de ellos. 


2. Toda Parte proporcionará a la secretaría datos estadísti- 
cos de su producción (con datos desglosados de las cantidades 
destruidas mediante tecnologías aprobadas por las Partes), ex- 
portaciones e importaciones anuales de tales sustancias co- 
rrespondientes al año en que se constituya en Parte, así como 
también respecto a cada uno de los años siguientes. A más 
tardar, notificará los datos nueve meses a partir del fin del año 
a que se refieran. 


ARTICULO 8 
Incumplimiento 


En su primera reunión ordinaria, las Partes estudiarán y 
aprobarán procedimientos y mecanismos institucionales que 
permitan determinar el incumplimiento de las disposiciones 
del presente Protocolo y actuar respecto a las Partes que no 
hayan cumplido lo prescripto. e 


ARTICULO 9 


Investigación, desarrollo, intercambio de información y 
conciencia pública 


l. Las Partes cooperarán, de conformidad con sus leyes, 
reglamentos y prácticas nacionales, teniendo en cuenta en par- 
ticular las necesidades de los países en desarrollo, para fo- 
mentar, directamente y por conducto de los órganos interna- 
cionales competentes, la investigación, el desarrollo y el inter- 
cambio de información sobre: 


a) Las tecnologías más idóneas para mejorar el alma- 
cenamicnto seguro, la recuperación, el reciclado o 
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la destrucción de las sustancias controladas o redu- 
cir emisiones de las sustancias controladas. 


b) Posibles alternativas de las sustancias controladas, 
de los productos que contengan estas sustancias y 
los manufacturados con ellas. 


c) Costes y ventajas de las correspondientes estrate- 
gias de control. 


2. Las Partes, a título individual o colectivo o por conduc- 
to de los órganos internacionales competentes, cooperarán 
para alertar la conciencia pública ante los efectos que las 
emisiones de las sustancias controladas y de otras sustancias 
agotadoras de la capa de ozono tienen para el medio ambien- 
te, 


3, Dentro de los dos años de la entrada en vigor del pre- 
sente Protocolo y cada dos años en lo sucesivo, cada Parte 
presentará a la secretaría un resumen de las actividades que se 
hayan realizado de conformidad con lo dispuesto en el presen- 
te artículo. 


ARTICULO 10 
Asistencia técnica 


1. Las Partes cooperarán, conforme a lo previsto en el 
artículo 4 del Convenio de Viena, en la promoción de asisten- 
cia técnica orientada a facilitar la participación en este Proto- 
colo y su aplicación, teniendo especialmente en cuenta las 
necesidades de los países en desarrollo. 


2. Toda Parte en este Protocolo o Signatario de él podrá 
formular solicitudes de asistencia técnica a la secretaría, a 
efectos de aplicar el Protocolo o participar en él. 


3. En su primera reunión, las Partes iniciarán las delibera- 
ciones sobre medios para cumplir las obligaciones enunciadas 
en el artículo 9 y en los párrafos 1 y 2 del presente artículo, 
incluida la elaboración de planes de trabajo. En dichos planes 
de trabajo se prestará particular atención a las necesidades y 
circunstancias de los países en desarrollo. Se alentará a los 
Estados y a las organizaciones de integración económica re- 
gional que no sean Parte en el Protocolo a participar en las 
actividades especificadas en dichos planes, 


ARTICULO 11 
Reuniones de las Partes 


1. Las Partes celebrarán reuniones a intervalos regulares. 
La secretaría convocará la primera reunión de las Partes den- 
tro del año siguiente a la entrada en vigor del presente Proto- 
colo, así como con ocasión de una reunión de la Conferencia 
de las Partes en el Convenio, si se ha previsto que ésta se 
reúna durante ese período. 


2. Las reuniones ordinarias subsiguientes de las Partes se 
celebrarán conjuntamente con las reuniones de las Partes en el 
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Convenio de Viena, a menos que las Partes en el Protocolo 
decidan otra cosa. Las Partes podrán celebrar reuniones extra- 
ordinarias cuando, en una de sus reuniones, las Partes lo esti- 
men necesario, o cuando cualquiera de las Partes lo solicite 
por escrito, siempre que, dentro de los seis meses siguientes a 
la fecha en que la solicitud les sea comunicada por la secreta- 
ría, un tercio, como mínimo, de las Partes apoye esa solicitud. 


3. En su primera reunión las Partes: 


a) Aprobarán por consenso un reglamento para sus 
reuniones; 


b) Aprobarán por consenso el reglamento financiero a 
que se refiere el párrafo 2 del artículo 13; 


Establecerán los grupos y determinarán las atribu- 
ciones a que hace referencia el artículo 6; 


Mr 


e 


d) Examinarán y aprobarán los procedimientos y los 
mecanismos institucionales especificados en el ar- 
tículo 8; y 


€) Iniciarán la preparación de planes de trabajo de 
conformidad con lo dispuesto en el párrafo 3 del 
artículo 10. 


4. Las reuniones de las Partes tendrán por objeto: 
a) Examinar la aplicación del presente Protocolo; 


b) Decidir los ajustes o reducciones mencionados en el 
párrafo 9 del artículo 2; 


Decidir la adición, la inclusión o la supresión de 
sustancias en los anexos, así como las medidas de 
control conexas, de conformidad con el párrafo 10 
del artículo 2; 


Nr 


€ 


d) Establecer, cuando sea necesario, directrices o pro- 
cedimientos para la presentación de información 
con arreglo a lo previsto en el artículo 7 y en el 
párrafo 3 del artículo 9; 


e) Examinar las solicitudes de asistencia técnica for- 
muladas de conformidad con el párrafo 2 del artícu- 
lo 10; 


f) Examinar los informes preparados por la secretaría 
de conformidad con lo previsto en el inciso c) gel 
artículo 12; 


g) Evaluar, de conformidad con lo dispuesto en el ar- 
tículo 6, las medidas de control previstas en el af- 
tículo 2; 


h) Examinar y aprobar, cuando proceda, propuestas re- 
lativas a la enmienda de este Protocolo; 


1) Examinar y aprobar el presupuesto para la aplica- 
ción de este Protocolo; y 
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j) Examinar y adoptar cualesquiera otras medidas que 
puedan requerirse para alcanzar los fines de este 
Protocolo. 


5. Las Naciones Unidas, sus organismos especializados y 
el Organismo Internacional de Energía Atómica, así como 
cualquier Estado que no sea Parte en este Protocolo, podrán 
hacerse representar por observadores en las reuniones de las 
Partes. Podrá admitirse a todo órgano y organismo, ya sea 
nacional o internacional, gubernamental o no gubernamental, 
con competencia en esferas relacionadas con la protección de 
la capa de ozono, que haya informado a la secretaría de su 
deseo de estar representado en una reunión de las Partes como 
observador, salvo que se oponga a ello por lo menos un tercio 
de las Partes presentes. La admisión y participación de obser- 
vadores se regirá por el reglamento que aprueben las Partes. 


ARTÍCULO 12 


Secretaría 


A los fines del presente Protocolo, la secretaría deberá: 


a) Hacer arreglos para la celebración de las reuniones de 
las Partes previstas en el artículo 11 y prestar los servi- 
cios pertinentes; 


b) Recibir y facilitar, cuando así lo solicite una Parte, los 
datos que se suministren de conformidad con el artícu- 


lo 7; 


er 


c) Preparar y distribuir periódicamente a las Partes un in- 
forme basado en los datos y la información recibidos 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 7 y 9; 
d) Notificar a las Partes cualquier solicitud de asistencia 
técnica que se reciba conforme a lo previsto en el ar- 
tículo 10, a fin de facilitar el suministro de esa asisten- 
cia; 


o 


Alentar a los Estados que no sean Partes a que asistan a 
las reuniones de las Partes en calidad de observadores 
y a que obren de conformidad con las disposiciones del 
Protocolo; 


e 


Nx 


f) Proporcionar, según proceda, a los observadores de los 
Estados que no sean Parte en el Protocolo la informa- 
ción y las solicitudes mencionadas en los incisos C), y 


d); y 


Desempeñar las demás funciones que le asignen las 
Partes con miras al cumplimiento de los fines del pre- 
sente Protocolo, 


= 


g 


ARTICULO 13 


Disposiciones financieras 


1. Los gastos necesarios para el funcionamiento de la se- 
cretaría y otros gastos de aplicación de este Protocolo se su- 
fragarán exclusivamente con cargo a las cuotas de las Partes 
en este Protocolo. 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.-163 


2. Las Partes aprobarán por consenso en su primera reu- 
nión un reglamento financiero para la aplicación de este Pro- 
tocolo. 


ARTICULO 14 


Relación de este Protocolo con el Convenio 


Salvo que se disponga otra cosa en este Protocolo, las 
disposiciones del Convenio de Viena relativas a sus protoco- 
los serán aplicables al presente Protocolo. 


ARTICULO 15 


Firma 


El presente Protocolo estará abierto a la firma de los Esta- 
dos y las organizaciones de integración económica regional en 
Montreal, el día 16 de setiembre de 1987, en Ottawa, del 17 
de setiembre de 1987 al 16 de encro de 1988, y en la Sede de 
las Naciones Unidas, Nueva York, del 17 de enero de 1988 al 
15 de setiembre de 1988. 


ARTICULO 16 


Entrada en vigor 


1, El presente Protocolo entrará en vigor el 1 de enero de 
1989, siempre que se hayan depositado al menos once instru- 
mentos de ratificación, aceptación o aprobación del Protocolo 
o adhesión al mismo por los Estados o las organizaciones de 
integración económica regional que representen al menos dos 
tercios del consumo mundial estimado de las sustancias con- 
troladas correspondiente a 1986, y se hayan cumplido las dis- 
posiciones del párrafo 1 del artículo 17 del Convenio. En el 
caso de que en esa fecha no se hayan cumplido estos requisi- 
tos, el presente Protocolo entrará en vigor el nonagésimo día 
contado desde la fecha en que se hayan cumplido dichos re- 
quisitos, 


2. A los efectos del párrafo 1, los instrumentos deposita- 
dos por una organización de integración económica regional 
no se contarán como adicionales a los depositados por los 
Estados miembros de la organización. 


3. Después de la entrada en vigor de este Protocolo, todo 
Estado y organización de integración económica regional pa- 
sará a ser Parte en este Protocolo el nonagésimo día contado 
desde la fecha en que se haya depositado su instrumento de 
ratificación, aceptación, aprobación o adhesión. 


ARTICULO 17 


Obligaciones de las Partes que se adhieran al Protocolo 
después de su entrada en vigor 


Con sujeción a las disposiciones del artículo 5, cualquier 
Estado u organización de integración económica regional que 
pase a ser Parte en el presente Protocolo después de la fecha 
de su entrada en vigor asumirá inmediatamente todas las obli- 
gaciones del artículo 2, así como las del artículo 4, que sean 
aplicables en esa fecha a los Estados y organizaciones de 
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integración económica regional que adquirieron la condición 
de Partes en la fecha de entrada en vigor del Protocolo. 


ARTICULO 18 
Reservas 
No se podrán formular reservas al presente Protocolo. 
ARTICULO 19 
Denuncia 


1, A efectos de la denuncia del presente Protocolo, se apli- 
cará lo previsto en el artículo 19 del Convenio, excepto con 
respecto a las Partes de que habla el párrafo 1 del artículo $. 
Dichas Partes, mediante notificación por escrito transmitida al 
Depositario, podrán denunciar este Protocolo cuatro años des- 
pués de haber asumido las obligaciones prescriptas en los 
párrafos 1 a 4 del artículo 2. Toda denuncia surtirá efecto un 
año después de la fecha en la cual el Depositario haya recibi- 
do la notificación o en aquella fecha posterior que se especifi- 
que en la denuncia. 


ARTICULO 20 
Textos auténticos 


El original del presente Protocolo, cuyos textos en árabe, 
chino, español, francés, inglés y ruso son igualmente auténti- 
cos, se depositará en poder del Secretario General de las Na- 
ciones Unidas. 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL, LOS INFRASCRITOS, 
DEBIDAMENTE AUTORIZADOS A ESE EFECTO, HAN 
FIRMADO EL PRESENTE PROTOCOLO. 


HECHO EN MONTREAL, EL DIECISEIS DE SETIEM- 
BRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE. 


ANEXO A 
SUSTANCIAS CONTROLADAS 

GRUPO SUSTANCIA — POTENCIAL DE AGOTA- 
MIENTO DEL OZONO* 

Grupo 1 CFCA, CFC-11 1,0 

CF, C1, CFC-12 1,0 

C¿F,C1, CFC-113 0,8 

CAC CFC-114 1,0 

C¿F,C1 CFC-115 0,6 

GRUPO! CF,BrC1  (halón-1211) 3,0 

CF, Br (halón-1301) 10,0 
CF,Br, (halón-2402) (se determinará 
posteriormente) 


* Estos valores de potencial de agotamiento del ozono son estima- 
ciones basadas en los conocimientos actuales y serán objeto de 
revisión examen periódicos”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee:) 

-En discusión general. 

Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
este proyecto mereció la aprobación del Senado en la Legisla- 
tura anterior y, al no haber obtenido sanción completa en esa 
ocasión, se retomó su consideración por parte de la Cámara de 
Representantes, que ahora lo eleva nuevamente al Cuerpo. 


Asimismo, cabe informar a los señores senadores que el 
proyecto fue tratado por la Comisión de Asunto Internaciona- 
les y unánimemente se recomendó su aprobación. Creo que 
estos elementos, además de los que obran en poder de los 
señores senadores, unidos a la notoriedad que estos temas han 
tenido en la última parte del siglo, me exoneran de mayores 
comentarios. No obstante, quiero señalar un aspecto que con- 
sidero de importancia en el sentido de que el proyecto no sólo 
contiene la prohibición de esas acciones que agreden la at- 
mósfera -y, por esa vía, a la humanidad- sino que además 
toma en cuenta las necesidades de adaptación de los países en 
desarrollo a los efectos de que puedan ajustar su accionar a 
esa prohibición que, si bien redunda en beneficio de toda la 
humanidad, no deja de acarrear inicialmente cierto costo eco- 
nómico. Este es un aspecto que a mi juicio debe resaltarse, 
desde el momento en que para nuestro país resulta más impor- 
tante que la agresión que él pueda ocasionar en esta maleria, 
la cual es mucho menor que la que puede causar el mundo 
desarrollado. En ese sentido, la Comisión recomienda al Cuer- 
po la aprobación de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar en general el pro- 
yecto de ley. 


(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lce:) 

“ARTICULO UNICO. - Apruébase el Protocolo de Mon- 
treal relativo a las Sustancias Agotadores de la Capa de Ozo- 
no, adoptado en Montreal el 17 de setiembre de 1987”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-23 en 25. Afirmativa. 
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Queda aprobado el proyecto de ley y será comunicado al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


23) EX FUNCIONARIOS DEL FRIGORIFICO NACIO- 
NAL EXCLUIDOS EN LA LEY N? 16.102. Indemni- 
zación. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se indemniza a ex-funcionarios del Frigorífico 
nacional excluidos de la Ley N* 16.102, de 1? de noviembre 
de 1989, (Carp. N* 308/90 - Rep. N* 142/90)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 308/90 
Rep. N* 142/90 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Los ex-trabajadores del Frigorífico Nacional 
(Plantas de Puntas de Sayago y Casablanca) que no tuvieron 
derecho a la indemnización prevista en la Ley N* 16.102, de 
1% de noviembre de 1989 en virtud de lo dispuesto en el 
artículo 3% de la referida ley, tendrán derecho a la mencionada 
reparación patrimonial de acuerdo a lo establecido en los 
artículos siguientes. 


Art. 2*. - La indemnización prevista en el artículo ante- 
rior, será determinada y abonada en los términos establecidos 
en los artículos 2%, 4% y 5% de la Ley N” 16.102, de 1 de 
noviembre de 1989, 


Art. 3%, - Declárase que quedan comprendidos en lo dis- 
puesto en los artículos anteriores y en la Ley N* 16.102, aque- 
llos trabajadores que, siendo efectivos al 11 de agosto de 1978 
se encontraban a la orden, con licencia ordinaria o extraordi- 
naria, enfermos o accidentados. 


Art. 4%, - Comuníquese, etc. 
Juan Carlos Raffo. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N* 16.102, de 1%? de noviembre de 1989, rocono- 
ciendo la responsabilidad del Estado por acto legislativo y en 
razón de lo dispuesto por el Decreto-Ley N* 14,810, de 11 de 
agosto de 1978, estableció una indemnización en favor de los 
trabajadores del Frigorifico Nacional (Plantas de Puntas de 
Sayago y Casablanca), pero excluyó de la misma a los em- 
pleados mensuales con menos de un año de antigijedad y a los 
jomaleros que no hubieran trabajado determinado número de 
jornales en el último año. 


Habiéndose reconocido la responsabilidad del Estado en la 
especie, no se comprende la exclusión aludida, desde el mo- 
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mento que es obvio que los trabajadores que quedan excluidos 
por el artículo 3% de la Ley N* 16.102 sufrieron daños al igual 
que los otros. 


El presente proyecto viene a corregir dicha situación otor- 
gando a los trabajadores excluidos la indemnización corres- 
pondiente. En este sentido debe señalarse que no resulta apli- 
cable en los casos de responsabilidad del Estado por su activi- 
dad legislativa, el derecho laboral, por lo que debe reconocer- 
se que el daño causado -pérdida de la fuente laboral- afecta a 
todos Jos trabajadores por igual sin importar la antigúedad que 
tuvieron en sus funciones, 


El artículo 2* del proyecto se remite a la Ley N* 16.102, en 
lo relativo a la determinación y forma de pago de la indemni- 
zación y el artículo 3% aclara el alcance de dicha norma en 
situaciones que han presentado algunas dudas. 


Juan Carlos Raffo. Senador. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales y de Seguridad 
Social ha estudiado el proyecto de ley presentado por el señor 
senador Juan Carlos Raffo, por el que se reconoce el derecho 
a percibir la indemnización establecida por la Ley N* 16.102, 
de 10 de noviembre de 1989, a un grupo de ex-obreros y 
empleados del Frigorífico Nacional (de las Plantas de Puntas 
de Sayago y Casablanca) que quedaron excluidos de esa repa- 
ración. 


Se trata de aquellos trabajadores que, pese a tener vincula- 
ción laboral con el Frigorífico Nacional al 11 de agosto de 
1978 -fccha del Decreto-Ley N* 14.810 que suprimió dicho 
organismo- no acreditaban a esa fecha un año de antigijedad 
en su trabajo (tratándose de empleados mensuales), no habían 
percibido en el año anterior un mínimo de noventa jornales 
correspondientes a días de trabajo efectivo (en el caso de los 
jornaleros), o no se encontraban en actividad (por estar a la 
orden, con licencia, enfermos o accidentados). 


La Ley N* 16.102 tuvo origen en un proyecto presentado 
en la antcrior Legislatura por los señores senadores doctores 
Luis Alberto Lacalle y Gonzalo Aguirre Ramírez, quienes, en 
su Exposición de Motivos, expresaron: 


“El 10 de agosto de 1978 el Consejo de Estado aprobaba el 
Decreto-Ley N” 14,810 donde se establecieron normas sobre 
comercialización en el mercado interno de carnes y cuyo ar- 
tículo 2” suprimió al Frigorífico Nacional, institución creada 
por la Ley N* 8.282, del 6 de setiembre de 1928. 


En el mencionado decreto-ley se creó una Dirección Gene- 
ral Interventora y Liquidadora, encargada, entre otros fines, 
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de ocuparse del cese inmediato de la faena en la Planta de 
Puntas de Sayago y la privatización del establecimiento Casa- 
blanca. 


El destino de los obreros y empleados del mencionado 
frigorífico corrió diferente suerte: algunos fueron redistribui- 
dos a otras dependencias de la Administración Pública (en 
general funcionarios administrativos), otros recibieron la co- 
rrespondiente indemnización por despido, en su mayoría ope- 
rarios de la Planta de Puntas de Sayago, pero los demás, quizá 
quienes ostentaban una situación económica más crítica, fue- 
ron olvidados y, a la arbitrariedad del cierre de su fuente de 
trabajo, se sumó la de ignorar el prejuicio causado. 


Algunos de esos trabajadores recurrieron a la Justicia, la 
que falló indicando que la persona jurídica a la cual se-le 
reclamaba el pago de la indemnización correspondiente -*Fri- 
gorífico Nacional”- alegaba una eximente de responsabilidad 
fundada legítimamente en la teoría del “hecho del Príncipe”. 


El mencionado decrcto-ley se volvió así una suerie de 
trampa para los trabajadores, en cuanto -y paradojalmente- les 
quitaba por cierre su fuente de trabajo y al mismo tiempo los 
privaba aparentemente de responsable contra quien accionar. 
Ello configuró una grosera violación de sus derechos y de 
elementales principios de equidad. 


En la especie, sin embargo, el verdadero responsable re- 
sulta ser el Estado, el cual, mediante la acción de sus poderes 
de gobierno -usurpados con violencia de la Constitución Na- 
cional, sin duda- ha lesionado los derechos de los individuos 
por un acto legislativo”. 


La Comisión comparte los conceptos expresados en esta 
Exposición de Motivos, en tanto señala acertadamente que la 
pérdida de la fuente de trabajo por parte de los trabajadores 
del Frigorífico Nacional y el consiguiente daño por ellos ex- 
perimentado, fue causado por un acto legislativo por el que 
debe responder el Estado. Y siendo así, no se advierte la razón 
para excluir de la indemnización otorgada por la ley a los 
trabajadores que no acreditaban determinado tiempo de traba- 
jo a la fecha de supresión de esa fuente laboral o que, por 
determinadas circunstancias, no se encontraban en actividad a 
la misma fecha. 


Parece claro a los integrantes de esta asesora que todos los 
trabajadores del Frigorífico Nacional -excepto los que fueron 
redistribuidos- resultaron igualmente perjudicados por la su- 
presión de este organismo dispuesta por acto legislativo, por 
lo que no cabe discriminar entre ellos, a la hora de disponerse 
la necesaria reparación patrimonial a cargo del Estado, según 
el tiempo efectivamente trabajado en el último año por unos y 
olros. Al respecto importa señalar que no se está ante 
una indemnización regida por los principios del derecho labo- 
ral -en cuyo caso tal discriminación podría considerarse de 
recibo- sino que se trata de la aplicación de criterios más 
propios del derecho público, conforme a los cuales el daño 
causado a esos trabajadores se percibe como de similar enti- 
Jad para todos ellos. 
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La Comisión considera, asimismo, que la sanción legislati- 
va de este proyecto no requiere la previa iniciativa del Poder 
Ejecutivo, en la medida que el mismo se limita a extender con 
criterio de equidad el campo de aplicación de una reparación 
patrimonial ya establecida legalmente y que, por su naturaleza 
indemnizatoria, no puede ser asimilada a las “recompensas 
pecuniarias” a que refiere el artículo 86 (inciso segundo) de la 
Constitución de la República. En tal sentido, la decisión de la 
Asamblea General de fecha 1? de noviembre de 1989, dese- 
chando las observaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo 
a la que fuera luego Ley N* 16.102, corrobora esta aprecia- 
ción (Diario de Sesiones de la Asamblea General: N* 104, 
Tomo 65; páginas 323-326). 


Por las consideraciones expuestas, esta Comisión se per- 
mite aconsejar al Senado la aprobación del proyecto sustituti- 
vo adjunto, que contiene algunas modificaciones de texto en 
relación con la iniciativa original, sin alterar su alcance. 


Sala de la Comisión, a 18 de octubre de 1990, 


Carlos Cassina, Miembro Informante. Mariano Ara- 
na, Carlos W. Cigliuti, Jorge Silveira Zavala, Ma- 
nuel Singlet, Pablo Millor, Jaime Pérez, Senadores. 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1% - Los ex-trabajadores (obreros y empleados) 
del Frigorífico Nacional (Plantas de Puntas de Sayago y Ca- 
sablanca), excluidos de la indemnización prevista en la Ley 
N? 16.102, de 10 de noviembre de 1989, en virtud de lo 
dispuesto en su artículo 3%, percibirán dicha reparación patri- 
monial, la que se les liquidará y abonará conforme a lo esta- 
blecido en los artículos 2*, 49 y 5% de la citada ley. 


Art. 2%, - La disposición del artículo anterior comprende 
asimismo a los ex-trabajadores del Frigorífico Nacional (Plan- 
tas de Puntas de Sayago y Casablanca) que, siendo efectivos 
al 11 de agosto de 1978, se encontraban a esa fecha a la 
orden, con licencia (ordinaria o extraordinaria), enfermos O 
accidentados. 


Sala de la Comisión, a 18 de octubre de 1990. 
Carlos Cassina, Miembro Informante. Mariano Ara- 


na, Carlos W. Cigliuti, Jorge Silveira Zavala, Ma- 
nuel Singlet, Pablo Millor, Jaime Pérez, Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

Tiene la palabra el señor miembro informante, 


SEÑOR CASSINA. - La Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social informa al Senado favorablemente un pro- 
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yecto de ley presentado por el señor senador Raffo, por el que 
se completa la indemnización otorgada por la Ley N* 16.102 a 
ex trabajadores del Frigorífico Nacional pertenecientes a las 
plantas de Puntas de Sayago y Casablanca, que quedaron ce- 
sanles como consecuencia de la supresión de dicho organis- 
mo, dispuesta por el Decreto-Ley N* 14.810, de 11 de agosto 
de 1978. 


En la Legislatura anterior, los entonces señores senadores 
Lacalle Herrera y Aguirre Ramírez presentaron un proyecto 
de ley que fuera luego transformado en Ley N* 16.102, por la 
que se reconocía la obligación del Estado de indemnizar a los 
ex trabajadores del Frigorífico Nacional que quedaron cesan- 
tes como consecuencia de este acto legislativo. 


Sólo se excluía a los ex trabajadores que habían sido reu- 
bicados en la Administración Pública y también a quienes a la 
fecha de clausura del Frigorífico Nacional no cumplían con 
determinado plazo o término de labor. 


La Comisión ha entendido, compartiendo el proyecto del 
señor senador Raffo, que tratándose de una lesión a los dere- 
chos de determinados habitantes de la República, producida 
por lo que se sucle denominar en doctrina como un “acto del 
Príncipe” -es decir, un acto legislativo- no correspondía dis- 
tinguir entre quienes tenían cierta antigicdad y quienes no la 
tenían. Además, la Comisión ha estimado que debía también 
reconocerse el mismo derecho a aquellos trabajadores que, 
aun no estando en actividad al 11 de agosto de 1978, mante- 
nían el vínculo laboral con la empresa y los que se encontra- 
ban fuera de la actividad a esa fecha por razones ajenas a su 
voluntad, como podría ser por hallarse enfermos, accidenta- 
dos, con licencia o en situaciones similares. 


Reitero que, compartiendo el criterio del señor senador 
Raffo, la Comisión ha entendido que no cabía mantener la 
distinción que se realizó en la Ley N* 16,102, en tanto que el 
legislador debía atenerse en el caso, más que a criterios de 
Derecho Laboral, a los principios de Derecho Público, donde 
no parece pertinente discriminar entre quienes tienen derecho 
a una reparación por parte del Estado a causa de la lesión de 
sus derechos, según su antigiledad, y quienes lo tienen por 
encontrarse en inactividad, aunque vinculados laboralmente al 
Frigorífico Nacional, a la fecha en que una norma dictada por 
el gobierno de facto -con fuerza de ley- dispuso la clausura de 
este organismo. 


En consecuencia, la Comisión se permite aconsejar al Se- 
nado la aprobación del proyecto de ley presentado por el se- 
flor senador Raffo, al que sólo le ha introducido algunas modi- 
ficaciones de redacción que en ningún caso suponen alterar el 
propósito del legislador que promovió la iniciativa ni tampoco 
su alcance. 


Además, deseo destacar que la Comisión recibió informa- 
ción sobre que, sin perjuicio de que estos trabajadores no 
tenían al 11 de agosto de 1978 -es decir, la fecha prevista por 
la Ley N* 16.102- el término de su vinculación laboral efecti- 
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va establecida en el artículo 1%, de todos modos se trataba de 
ex obreros y empleados del Frigorífico Nacional con una vin- 
culación anterior extensa. 


Por lo tanto, entendemos que procede completar la labor 
de reparación emprendida en la Legislatura pasada a partir de 
una iniciativa de los ex señores senadores Lacalle Herrera y 
Aguirre Ramírez, haciéndola extensiva a todos los ex trabaja- 
dores del Frigorífico Nacional afectados por disposición de 
aquel acto legislativo que dispuso la clausura de sus activida- 
des. Esto es cuanto tengo para expresar en nombre de la Co- 
misión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, además de 
alguna información ampliatoria que pueda solicitarse, 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: nuestro compañero 
de Cuerpo, señor senador Cassina, con mucha elocuencia -al 
igual que en el informe escrito que está en poder de los seño- 
res senadores- sucintamente, ha relatado en qué consiste este 
proyecto de ley, adónde apunta y a quienes beneficia, y lo ha 
hecho, por supucsto, de muy buen modo, 


Aunque tengamos que hablar de algo que es producto de 
nuestra imaginación, deseamos narrar al Cuerpo la historia 
política de esta iniciativa, a los efectos de que se vea que, en 
definitiva, no hemos sido más que el instrumento de una deci- 
sión que llevó muchos años. 


En 1983, cuando nos iniciamos políticamente en el depar- 
tamento de Paysandú, los primeros contactos que tuvimos se 
produjeron con gente del Frigorífico Nacional, Planta Casa- 
blanca, que estaba reclamando ante el Estado por algo que 
creía eran sus derechos y que nosotros encontrábamos de jus- 
ticia. 


En 1984, con el entonces candidato al Senado de la Repú- 
blica, doctor Luis Alberto Lacalle, recibimos este plantea- 
miento, y el doctor Lacalle se comprometió a que si era electo 
presentaría un proyecto de ley tendiente a reparar una injusti- 
cia, si es que no se conseguía, por parte del Poder Ejecutivo 
de la época, una resolución favorable, 


Ante un pedido de informes formulado una vez electo se- 
nador en el periodo pasado, el Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social evacuó favorablemente la consulta para que este 
tema se solucionara por vía de decreto. Ello no aconteció, y el 
entonces señor senador Lacalle presentó su proyecto de ley 
que, en aquel momento, amparaba a los trabajadores de la 
Planta Casablanca del Frigorífico Nacional. Luego de un tra- 
yecto favorable en ambas Cámaras, la iniciativa fue vetada 
por el Poder Ejecutivo de la anterior Administración. Existió 
entonces el compromiso de volver a presentarla, y en ese 
momento coincidieron las intenciones del doctor Lacalle con 
las del doctor Aguirre, quien también estaba preocupado y 
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había propuesto al Cuerpo realizar una sesión extraordinaria 
para considerar este tema. Entonces, concordaron ambas vo- 
luntades para impulsar un nuevo proyecto de ley, quizás, más 
prolijamente redactado y buscando que la norma diera un 
mayor amparo a los obreros del Frigorífico, ya que había 
quedado fuera la Planta Puntas de Sayago, que se encontraba 
en condiciones similares a las del Frigorífico Nacional. 


Curiosamente, el proyecto de los doctores Lacalle y Agui- 
rre corrió idéntica suerte: fue aprobado por la Cámara de 
Senadores, luego por la Cámara de Representantes y, final- 
mente, vetado por el Poder Ejecutivo de la época, más o 
menos por las mismas razones que el anterior. 


El itinerario de este proyecto terminaría cuando la Asam- 
blea General logró levantar dicho veto en su última sesión de 
la Legislatura pasada. Esta es la historia del proyecto anterior. 


Con posterioridad, mantuvimos -siempre trabajando en el 
campo real, digamos- contacto con obreros de este frigorífico 
que no habían resultado amparados por esta norma. Constata- 
mos varios casos en los que, efectivamente, se comprobaba 
que el no amparo de esta norma había sido fruto, tal vez, de la 
casualidad, ya que taxativamente la norma jurídica tiene que 
marcar dónde comienza su imperio. 


La mayoría de los obreros -casi todos los que van a ser 
amparados por este proyecto, de ser aprobado por el Senado y 
posteriormente, por la Cámara de Representantes- tenían más 
de veinte años de actividad en el Frigorífico, pero curiosa- 
mente no habían acumulado en su último año de trabajo los 
noventa jornales a que hacía referencia el proyecto anterior. 
En consecuencia, nos pareció de orden completar lo que aque- 
lla norma había tratado de hacer y lo que el legislador preten- 
dió plasmar en la ley anterior, presentando al Cuerpo este 
proyecto dé ley que intenta amparar también a estos grupos de 
trabajadores de las dos Plantas del Frigorífico que en su mo- 
mento quedaron fuera. 


Deseábamos narrar al Cuerpo que lo que hemos hecho no 
es algo tan original como pudiera parecer, sino que, simple- 
mente, intentamos rematar un trabajo que desde hace muchos 
años se estaba llevando a cabo para asistir a las justificadas 
razones de los obreros de estas dos Plantas del Frigorífico 
Nacional, que nunca cobraron su idemnización por despido. 


Es cuanto queríamos manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En virtud de que quien habla ha 
sido reiteradamente aludido, desea precisar al Cuerpo que su 
intervención en este asunto se limitó -ante el hecho de que en 
la primera oportunidad en que el entonces señor senador La- 
calle presentó su proyecto de ley relativo a este tema, el mis- 
mo había sido vetado con éxito por el Poder Ejecutivo, por 
razones jurídicas- a ofrecerse para tratar de salvar las objecio- 
nes del Poder Ejecutivo con una nueva redacción, y así lo 
hizo. La iniciativa y el interés original por el proyecto fueron 
del hoy Presidente de la República, lo que la Mesa cree de 
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justicia señalar, como también lo manifestado por el señor 
senador Raffo, en el sentido de que, a pesar de nuestros es- 
fuerzos, el Poder Ejecutivo volvió a vetar aquel proyecto, 
aunque existía una voluntad ampliamente mayoritaria de to- 
dos los sectores en la anterior Legislatura en cuanto a hacer 
justicia con los trabajadores del ex-Frigorífico Nacional. Por 
esta razón, dicho proyecto pudo finalmente transformarse en 
ley, lo que hoy parece que se va a completar y mejorar a 
través de esta iniciativa presentada por el señor senador Raffo. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena-. 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: vamos a votar con 
agrado este proyecto de ley que hace justicia con los trabaja- 
dores de las Plantas del Frigorífico Nacional, que se encuen- 
tran en la situación a que ha aludido el señor miembro infor- 
mante, llevando así tranquilidad a sus hogares. 


Quiero agregar que hubiera deseado que el Cuerpo hubiese 
podido restablecer el funcionamiento del Frigorífico Nacional 
-así como de la Planta Casablanca- a los efectos de dar nueva- 
mente al Cerro una fuente importante de trabajo de la que hoy 
carece. 


Conocí ese barrio cuando los cuatro frigoríficos, el Nacio- 
nal, el Swift, el Artigas y el Castro, funcionaban simultánea- 
mente en los períodos de zafra, dando ocupación a no menos 
de doce mil trabajadores en la Villa del Cerro. A través de la 
movilización de estos obreros, se había logrado el estableci- 
miento de la Caja de Compensaciones por Desocupación de la 
Industria Frigorífica, por lo que en los períodos de poszafra 
tenían asegurada la asignación de una porción de horas que si 
bien, en definitiva, no resolvía todas sus necesidades, por lo 
menos, era un paliativo importante. 


En 1978, la dictadura -o el gobierno de facto, como a 
algunos gustan llamar- lamentablemente certificó la defunción 
del Frigorífico Nacional, así como la de la Caja de Compensa- 
ciones por Desocupación de la Industria Frigorífica y la de los 
trabajadores de la lana, amén de reducir drásticamente el se- 
guro de paro para los trabajadores en general y terminar, tam- 
bién, con las Cajas e Asignaciones Familiares y demás. 


De todas maneras, este proyecto que se aprueba en el dia 
de hoy es, en definitiva, una pequeña compensación en rela- 
ción al sufrimiento que durante tantos años han tenido estos 
trabajadores, sirve de aliciente en la perspectiva de que' pueda 
resurgir una industria importante en el Cerro de Montevideo 
y, simultáneamente, hace posible el disfrute de conquistas que 
en una época lograron y que habían desaparecido y que en 
tiendo que, con toda razón, nuevamente deben estar en condi- 
ciones de gozar. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR CIGLIUTI. - Señor Presidente: sin ninguna vaci- 
lación dimos nuestro voto en la Comisión a la iniciativa del 
señor senador Rafío y a las modificaciones que allí se propu- 
sieron, Lo hicimos convencidos de la justicia del reclamo de 
estos trabajadores y, además, por los argumentos muy bien 
destacados por el miembro informante, señor senador Cassina, 
en el informe que nos ha sido repartido. Además, entendimos 
que no podía haber obstáculos para que gocen de indemniza- 
ción funcionarios que han trabajado menos que otros a lo 


largo del tiempo en el ex Frigorífico Nacional y porque esta- 


mos convencidos de que todos los empleados del Frigorífico 
tienen el derecho de obtener la indemnización que les corres- 
ponde, después que la legislación entendió que una parte de 
ellos lo tenía. 


Por los motivos expuestos, nuestra bancada da con mucha 
complacencia su voto a este proyecto de ley pensando que, no 
obstante el transcurso del tiempo, la justicia se hace y siempre 
conviene subrayarlo, porque es una nota de optimismo para 
mirar mejor el porvenir. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1? 


VARIOS SEÑORES SENADORES. - Que se suprima la 
lectura, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción multitu- 
dinaria en el sentido de suprimir la lectura. 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 


(El artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el siguien- 
te: 


“ARTICULO ?1*. - Los ex-trabajadores (obreros y emplea- 
dos) del Frigorífico Nacional (Plantas de Puntas de Sayago y 
Casablanca), excluidos de la indemnización prevista en la Ley 
N* 16.102, de 10 de noviembre de 1989, en virtud de lo 
dispuesto en su artículo 3*, percibirán dicha reparación patri- 
monial, la que se les liquidará y abonará conforme a lo esta- 
blecido en los artículos 2*, 4% y 5* de la citada ley”). 


-Si no se hace uso de la palabra,'se va a votar el artículo 
r. 


(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En consideración el artículo 2*. 


(El artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el siguien- 
te: 


“ARTICULO ?2* La disposición del artículo anterior com- 
prende asimismo a los ex-trabajadores del Frigorífico Nacio- 
nal (Plantas de Puntas de Sayago y Casablanca) que, siendo 
efectivos al 11 de agosto de 1978, se encontraban a esa fecha 
a la orden, con licencia (ordinaria o extraordinaria), enfermos 
o accidentados”). 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
22. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Estamos proponiendo un aditivo 
a esta ley, que hemos entregado en Secretaría. 


El punto es el siguiente: cuando se dispone la supresión 
del Frigorífico Nacional, hecho que la Comisión ha calificado 
como un acto del Estado que origina responsabilidad para éste 
-lo dice en varias partes, nosotros lo compartimos y este es el 
fundamento del artículo que acaba de aprobarse- un conjunto 
de funcionarios del Frigorífico Nacional se vio compelido a 
jubilarse porque desaparecía el servicio y, además, tenían de- 
recho a la jubilación. 


La situación - fue especificamente prevista en la Ley 
N? 15.783, de 28 de noviembre de 1985, comúnmente conoci- 
da como Ley de Reparación de los Funcionarios Públicos, 
pero que de manera expresa se refiere a los funcionarios del 
Estado y de las personas públicas no estatales, que es el caso 
típico del Frigorífico Nacional. 


El artículo 1* de la ley dice, en su inciso segundo: “A los 
efectos de esta ley, se consideran destituidas a las personas 
separadas de hecho de sus cargos, declaradas césantes por 
abandono de los mismos o compelidas a jubilarse o a renun- 
ciar, además de las destituidas en sentido estricto”. 


Más adelante la ley repite la referencia a las personas 
públicas no estatales. 


Como consecuencia de estas disposiciones los funcionarios 
del Frigorífico Nacional que fueron declarados jubilados por 
acto unilateral de la Administración, o sea, que no medió una 
solicitud por parte de ellos, se presentaron de conformidad 
con esta disposición y dentro de los plazos que la misma ley 
establece. En ningún momento ni un solo organismo público o 
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asesoría letrada de las varias que intervinieron, han sostenido 
que no tienen ese derecho a la reforma de la cédula jubilatoria 
establecida en esta misma Ley N* 15,783, sino que originaria- 
mente les manifestaron que debían presentarse ante la Oficina 
Nacional del Servicio Civil, después ante la Comisión Inter- 
ventora y luego Liquidadora del Frigorífico Nacional. Pero el 
hecho es que desde 1985 hasta la fecha el tema está sin diluci- 
darse. 


Al senador que habla le parece una oportunidad muy espe- 
cial para que a las disposiciones que acabamos de aprobar se 
les añadicse una que por vía de declaración dijese, concreta- 
mente: “Declárase que tienen el derecho de la reforma de su 
cédula jubilatoria según el régimen de la Ley N? 15.783, de 
28 de noviembre de 1985, los ex funcionarios del Frigorífico 
Nacional que se vieron compelidos a jubilarse como conse- 
cuencia de la supresión de dicha persona pública no estatal”. 
Esto, en términos de fundamento muy sucintamente expuesto, 
señor Presidente, nos hace entender que sería muy justo que 
se aprobara una disposición aditiva de esta naturaleza. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo adi- 
tivo propuesto por el señor senador Korzeniak. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Más allá de la posibilidad de que lo 
que propone el señor senador Korzeniak pueda analizarse de- 
bidamente, porque entendemos que la propuesta está funda- 
mentada en razones de justícia, nosotros queremos señalar que 
esta disposición que aprobamos, que tiene dos artículos que 
fueron votados culminando la discusión particular, ampara a 
trabajadores del Frigorífico Nacional que tienen la particulari- 
dad de no acreditar a la fecha del Decreto-Ley N* 14,810, del 
11 de agosto de 1978, una antigiedad de un año en su trabajo, 
tratándose de empleados mensuales y que no habían percibido 
en el año anterior un mínimo de 90 jornales correspondientes 
a días de trabajo efectivos, en caso de los jornaleros, o no se 
encontraban en actividad por estar a la orden con licencia, 
enfermos o accidentados. 


La disposición es muy precisa en cuanto a los elementos 
determinantes para amparar al conjunto de trabajadores del ex 
Frigorífico Nacional. 


La propuesta del señor senador Korzeniak, naturalmente, 
hace a la situación en la posibilidad de reconocer derechos 
jubilatorios o años para el cómputo jubilatorio y naturalmente 
esto no encaja con esta disposición que estamos considerando. 


En ese sentido estimamos que la propuesta debería ser 
enviada a la Comisión correspondiente a los efectos de que se 
expida, porque consideramos que así debe ser en razón de que 
los elementos que allí se utilizan, o que mancja el señor sena- 
dor Korzeniak, no coinciden plenamente con los que están 
contemplados en esta disposición que estamos votando. 
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Por otra parte, no sé si no rozamos alguna disposición 
constitucional en cuanto, por iniciativa legislativa, procede- 
mos a reconocer años trabajados, lo que habría que determinar 
en un análisis más cuidadoso de las disposiciones consiguien- 
tes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin discrepar con el señor sena- 
dor Santoro, la Presidencia, que también tiene esa preocupa- 
ción de carácter constitucional entiende que, más allá de las 
otras consideraciones formuladas, se le da a la disposición un 
carácter interpretativo de la ley vigente y, de esa manera, se 
salvaría la objeción de índole constitucional que, de otro 
modo, estaría perfectamente fundada. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: formulo una mo- 
ción de orden, en el sentido de que este artículo pase a la 
Comisión respectiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Santo- 
ro. 


(Se vota:) 
-9 en 25. Negativa. 


En consideración el artículo aditivo, al que ya se dio lectu- 
ra. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
aditivo propuesto. 


(Se vota:) 
-18 en 25. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que será comunicado a 
la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1%, - Los ex-trabajadores (obreros y empleados) 
del Frigorífico Nacional (Plantas de Puntas de Sayago y Ca- 
sablanca), excluidos en la indemnización prevista en la Ley 
N* 16.102, de 10 de noviembre de 1989, en virtud de lo 
dispuesto en su artículo 3*, percibirán dicha reparación patri- 
monial, la que se les liquidará y abonará conforme a lo esia- 
blecido en los artículos 2?, 4% y 5* de la citada ley. 


Art. 22. - La disposición del artículo anterior comprende 
asimismo a los ex-trabajadores del Frigorífico Nacional (Plan- 
tas de Puntas de Sayago y Casablanca) que, siendo efectivos 
al 11 de agosto de 1978, se encontraban a esa fecha a la 
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orden, con licencia (ordinaria o extraordinaria), enfermos o 
accidentados. 


Art, 3%. - Declárase que tienen el derecho a la reforma de 
su cédula jubilatoria según el régimen de la Ley N* 15.783, de 
28 de noviembre de 1985, los ex-funcionarios del Frigorífico 
Nacional que se vieron compelidos a jubilarse como conse- 
cuencia de la supresión de dicha persona pública no estatal”. 


24) INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS AD- 
MINISTRATIVOS RELACIONADOS CON MENSA- 
JE DEL PODER EJECUTIVO POR EL QUE SE SO- 
LICITA VENIA PARA EXONERAR DE SU CARGO 
A UNA FUNCIONARIA DEL MINISTERIO DE 
ECONOMIA Y FINANZAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a sesión secreta 
para considerar el asunto que figura en sexto término del 
orden del día: “Informe de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionado con cl Mensaje del Poder Ejecutivo por el 
que solicita venia para exonerar de su cargo a una funcionaria 
del Ministerio de Economía y Finanzas. (Plazo constitucional 
vence el 2 de encro de 1991)”. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 31 minutos.) 
(En sesión pública.) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión, 
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(Es la hora 19 y 35 minutos.) 
-Dése cuenta de lo actuado en la sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dr. Juan Harán Urioste). El Se- 
nado en sesión secreta, concedió al Poder Ejecutivo, venia 
para destituir de su cargo a una funcionaria del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


25) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos en el 
orden del día, queda levantada la sesión. 


(Así se hace, a la hora 19 y 36 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores se- 
nadores Amorín Larrañaga, Araújo, Astori, Belvisi, Blan- 
co, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Posadas 
Montero, Gargano, González Modernell, Irurtia, Korze- 
niak, Pereyra, Ricaldoni, Santoro, Silveira Zavala, Singlet 
y Urioste). 
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